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TOLCSVAI NAGY Gébor

Nyelvarulas és nyelvmentés: kdnon vagy diskurzus

A magyar nyelvmiivelésrdl szolo diskurzus rendje az elmult 6t-tiz évben
atalakult: élénkebbé valt, kérdések nyittathak meg (Gjra vagy Ujonnan).
Mindez jét tesz a diszciplinanak; az a tudomany (még ha nagyobbrészt
alkalmazott is), mely harom-négy évtizedes igazsagok Onkéntelendl is
dogmatizalt es kilrult igazsagaival érvel a folyamatos értelmezés helyett,
mar nem tudomany, hanem kanongylijtemény. S nem épp itt van-e a
konfliktusok egyik f6 forrasa a magyar nyelvmivelést illetéen? Vajon a
vitazé felek némelyike nem (gy gondolja-e, hogy a kordbban rogzitett
tételek (és nyelvhelyességi itéletek) rogzitett volta érvényes a mai (a
korabbitdl nyilvanvaléan kiilonb6zd) értékrendben is? E tekintetben nem
éppen eligazité Deme Léaszlénak az lIrodalmi Szemlében megirt, Péchy
Blankéra hivatkoz6 tanéacsa: ,,Keresslink feladatokat, és prébaljuk meg-
oldani Sket!” (Deme 1994:84.) Nos, ha mar keresni kell, akkor az bizony
alig kilonbozik attél, amivel Deme éppen masokat illet: ,,Talaljunk Ki
problémékat!”” (Deme 1994:81.)

Mindez azokkal a tanulmanyokkal, el6éadasokkal, ujsagbeszélgetések-
kel kapcsolatban vetddhet fel, amelyek Lanstyak Istvan és jomagam
néhany irasat illetik tobbé-kevésbé kemény biralattal (lasd a Magyar
Nyelvér 1993/4. szémét, kilondsen Grétsy 1993; Jakab 1993; Deme
1993b; és a vitat 496-499; Jakab 1994; Deme 1994; illetve Tolcsvai Nagy
1991a; Lanstyak 1993b, 1993c stb.). Mostani irdsom ezért vitacikk,
valasz (kulénosen Jakab 1994-re), nem tér ki minden részletre. A szakmai
diskurzusrendben a nézetek vagy azonnal és nyiltan konfrontalédnak
(egy irason beldl), vagy ki-ki sajat nézeteit fejti ki, masokkal attételesen,
a befogadasban vitazva. Az eldbbi valtozat explikalja az ellentéteket, am
korlatozza a kifejtést, a masik valtozat ellenben éppen forditva miikodik.
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Jakab Istvan irdsa most az clébbire késztet (hiszen ezattal a diskurzus
lehet6ségérdl van sz6), késébb majd a masik, rendszerezé valtozatra
is sort keritek. Eppen emiatt, a vélasz egysége érdekében és terjedelmi
okokbdl nem részletezem azt, hogy az alabb kifejtendé antropologiai
nyelvszemlélet alapjan mit és hogyan Kkellene tennie a magyarorszagi
€¢s a hataron tali nyelvmivelésnek a nyolcvanas évek forduldjan
bekovetkezett — bar nem varatlan — véaltozasok nyomén. Erre a jelen
irds mintegy folytatdsakeént keritek sort a Magyar Nyelvér hasébjain a
kozeljovében.

Mieldtt mondandom 1ényegére térnék, elézetesen meg kell emlitenem
egy-két dolgot. Ellentétben Jakab Istvannal, bennem nem keltenek meg-
lep6dést ezek az irasok. Ismerjilk mar egymas nézeteit. S mindjart itt
szogezzikk le: a magyar nyelvmivelés értékrendjét, elméleti kereteit,
modszertanat, gyakorlatat illeté vitdk a latszat ellenére sem tekinthetok
nemzedéki jelleglieknek. Hiszen vannak iddsebb nyelvészek is, akik
inkdbb az Ujabb, antropoldgiai alapozasi szemléletméddal értenek
egyet, mig talalkozhatunk fiatalabbakkal is, akik ezzel szemben a hagyo-
méanyosabb, Saussure-féle megalapozas hivei.

Még fontosabbnak tartom azt kijelenteni, hogy mind eddigi irasaim-
mal, mind pedig magaban a diskurzusban valo részvetelemmel nem
klizdeni akarok mas nézetek ellen, nem lekiizdeni akarok kizar6 szan-
dékkal méas eszmekoroket (ahogy ezt Jakab Istvan teszi, 1994:57, nem
egyedil), nem ellenségképet keresek, hanem eszmét prébalok cserélni
bizonyos kérdesekben. Szamomra (s talan nem vagyok egyedil) nem
egyetlen nézet idvozitd, ezért csodalkozom azon, hogy masok az alta-
lam is folvetett kérdéskort eleve biinds gondolatrendszernek kialtjak ki.
E gesztus kilondsen veszélyes, hiszen mindezt a nemzet nevében teszik
vitapartnereim (vitapartnereink), igy az antropologiai felfogast hirdetok a
kevésbé tajékozott olvasd és hallgatd eldtt holmi nemzetellenes mitugra-
szokként tlinnek fol. S wvajon van-e felhatalmazasa barkinek is efféle
itéletekre? Vajon a nemzethez tartozast meg lehet-e hatérozni egyetlen
ideoldégia mentén? Nem lehetne-e végre megszabadulni a tudomanyos
alruhaba Oltoztetett vateszszerepektdl, melyek kizardlagossagukkal sok-
szor éppen rombolnak?

Azt is rogziteni kivanom, hogy az érzelmeknek és a mellékes dolgok-
nak e vitaban remélhetSleg visszaszorul a szerepe. Ervényesithetném e
gondolatot a nemzetrdl szolo beszédrészekre éppligy, mint a vitapartne-
rek megemlitésekor. Magam tehat nem foglalkozom Jakab Istvan vagy
Deme Léaszl6 Irodalmi Szemle-beli irdsainak sajtohibéival, esetleges nem

253



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

sztenderd formaival (mert azokban is van, nem csak Lanstyak Istvanéi-
ban), s legfoképpen nem ezzel kivanok értékitéletet sugallni a szerzokkel
kapcsolatban.

Most pedig a lényegrol.

Tobb atfogo jellegii kérdés meriilt fol az elmult évek vitaiban. Ezekbdl
vegyiink sorra néhanyat. Az elsé kérdést Jakab Istvan voltaképpen nem
is emliti meg, pedig valdszintileg a legfontosabbak koz¢ tartozik. A magyar
nyelv {igye a hataron tal ma alapvetéen nyelvpolitikai kérdés. Azaz kiviil
esik a nyelvmiivelés teriiletén. A nyelvi tervezésén nem, am a nyelvi
tervezési dontések (példaul a nyelv, itt a magyar nyelv jogi statusa
iigyében) a tobbségi, nem magyar anyanyelvii hatalom kezében vannak
a hataron tal. A tisztan politikai jellegii dontések kovetkezményeit nem
lehet tisztan nyelvmiivel6 modszerekkel elharitani. JOl latja ezt Péntek
Janos, amikor mindezt mindjart irdsa elején rogziti. Az a tény, hogy ,,a
nyelvek mai erdélyi és romaniai statuslistajan anyanyelvink kivil all a
hivatalossag korén és tébbnyire a torvényesség hatardn, hivatalos kor-
manyzati felsorolasokban az utolsé helyek egyikén, ha egyaltalan meg-
emlittetik” (Péntek 1994:134), politikai dontések eredménye. Ezt hang-
stlyozta korabban tobb kiilonboz6 irdsaban Lanstyak Istvan is. Csak ez
utdn az elhatarolds utan léphetiink a nyelvhelyességgel kapcsolatos vita
szlkebb teriiletére.

A maéasodik kérdes a tudoméanytorténeti malttal kapcsolatos. Szellemi
tevékenységiink aligha mikodhet masképp, mint a mult folyamatos
értelmezésével. Ebben az értelmezésben az értelmezé egyén torténeti
meghatarozottsaga a dontd, amely kijeldli azt a horizontot, amelyben a
mult befogadhatéva valik. Ezért a malt értelmezése természetesen folya-
matos elkllonbdzést mutat, egyénenként, csoportonként, nemzedéken-
ként stb. Mindennek kdvetkeztében nemigen akad abban semmi csoda-
latos, hogy egy kés6bbi nemzedék masként értelmezi az Otvenes, hatva-
nas és hetvenes évek magyar nyelvmiivelését, mint azok, akik tevékenyen
részt vettek benne. Jakab Istvan ugyanazt roja fol Lanstydk Istvannak, mint
tobb birdlom kordbban nekem is: ,, 4 szerzd elemzi az egyetemes magyar
és az itteni nyelvmiivelést, természetesen csak a rendelkezésére allo
adatok, irdsok alapjan. A személyes tapasztalat hianyaban.” (Jakab
1994:54.) Az idézetben kilén mondatba tagolt méasodik rész enyhén
Unnepélyes stilusa érzékelteti az olvaséval, hogy hitele pedig csak a
személyes tapasztalatnak van. S persze Lanstydk nem volt ott. A gondolat
abszurditdsdhoz nemigen férhet kétség: Tolnai sem volt jelen a nyelvdji-
tasnal, Pais sem az irodalmi nyelv kialakuldsakor. Amikor Péntek Janos
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az erdélyi nyelvmiiveld hagyomanyt elemzi, s arra hivatkozik (Péntek
1994), akkor nem a torténtekrél beszél, hanem annak reprezentacidjarol.

Szembe kell tehat nézni azzal a hermeneutikai ténnyel, hogy az
irasokat a befogadok kiilonbozoképpen értelmezik. A benne levés hoz-
zaférhetoveé teszi a torténés apré mozzanatait is, de a személyes érintett-
ség érzelemmel teliti azt, mig a kiviil levés lehetéséget ad a distancialasra
(az ,,objektivalasra”), am egyben eltakar aprd részleteket. ,,Nem ugy volt™,
hallhatjuk, az ir&s viszont ezt és ezt jelenti nekink.

H.-G. Gadamer igy ir err6l a kérdésrél: ,,A szellemtudoméanyokban,
eljarasuk minden modszeressége ellenére, érezheté a hagyomdany hatdsa,
s ez voltaképpeni |ényegiiket és sajatszertiségiiket alkotia. Magadtol érte-
todik, hogy nem létezhet olyan véges torténeti emberi erdfeszités, amely
teljesen el tudna tiintetni végességének nyomait.” (Gadamer 1984:202.)
Illetve: ,,A szellemtudoményokban nem beszélhetiink olyan értelemben
a kutatds azonos targyardél, mint a természettudomanyokban, ahol a
kutatas egyre mélyebben hatol a természetbe. Ellenkezbleg: a szellemtu-
domanyokban a kutatdasi érdeklodést, mely a hagyomdny felé fordul,
sajatosan motivalja a mindenkori jelen és annak érdekei. A kutatds témaja
és targya egyaltaldn csak a kérdésfeltevés motivacidja révén konstitua-
lédik. Ezért a torténeti kutatast az a torténeti mozgas hordozza, melyben
maga az élet all, s nem ragadhato meg teleologikusan a targy feldl, melyre
a kutatas iranyul. Nyilvanval6, hogy ilyen targy magaban véve egyéltalan
nem is létezik. Epp ez kiilonbozteti meg a szellemtudomanyokat a
természettudomanyoktdl. A természettudomanyok targya meghatarozha-
to idedlis tisztasdgdban: az, amit a tokéletes, befejezett természetismeret-
ben megismernénk; viszont értelmetlen lenne tokéletes, befejezett torté-
nelemismeretrél beszélni, s ezért végeredményben a kutatas magaban
vett targyardl vald beszédnek sincs értelme.” (Gadamer 1984:203.) Ha-
sonlokeppen nyilatkozik tobbek kodzott a szociélpszicholégus Poléanyi
Mihaly, midén a pozitivista tudomanyértelmezés ellen érvelve a kovet-
kezdket irja: ,, Vannak azutan jelként miikodé élettelen targyak. Vegyiik
példaul a papiron az a betiit formdlé nyomokat. Ha ezeket egyiittesen
jelnek vessziik, akkor nem megfigyelni, hanem olvasni kell Jket. Egy
jelnek mint jelnek jelentoségét megsemmisiti tdargyként valo megfigyele-
se.” (Polanyi 1974/1992:148.) S a nyelvmiivelés csak akkor lehet ered-
ményes, ha nem sziinteti meg az anyanyelvi beszélé szamdra ,,a jelnek
mint jelnek a jelentéségét”.

A nyelv mindannyiunk tudasa szerint torténeti jelenség, ezért — sza-
momra — a fenti Gadamer-idézetnek a szellemtudoményokra vonatkoz6
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gondolata érvényes ra. A kutatdsban érvényesiilé hagyomany és torténeti
meghatéarozottsag kiilonbozdsége jeloli ki vitank f6 ellentétét. Jakab
Istvan, Deme Lé&szl6 és sokan masok a Saussure-féle nyelvfelfogést hir-
detik, azt a strukturalista alapvetést, amelynek gyokerei a felvilagosodas
és a racionalizmus eszmerendszerében mutathatok ki, majd a pozitiviz-
musban tételezGdnek 0jbdl, maig hatdé érvénnyel. E szemlélet a nyelvet
a kommunikécié eszkdzének tekinti, s természettudomanyos modszer-
tannal objektivalva rogziteni kivanja, azaz elidegeniti a beszélotol és a
besz¢l6kozosségtél is. E ponton nagyon is kozds a nézetrendszere e
»hagyomanyos”, saussure-idnus nyelvfelfogasnak a generativ grammati-
kaval: a kutatds targyat teleologikusan a targy feldl kivanja megragadni.
Ezt azért véli lehetségesnek, mert Saussure-nél a nyelvi jel a beszél6tdl
fiiggetleniil, 6nmagaval mindig azonos Iétmdodban 1étezdként 1étezik,
ahogy a nyelvi jeleket Osszekapcsold nyelvtani szabalyok is. A beszélot
mindkét iranyzat a nyelvbe valé belevetettség kiszolgaltatott helyzetében
mutatja be. S mindkett6 a besz¢él6 mentalis folyamataira apellal.

Lathatdé tehat, hogy ama saussure-idnus iranyzat is elméleti keretben
dolgozik, legféljebb nem akar tudomast venni réla — ezért nyilatkozhat-
nak képvisel6i oly hevesen mindenféle szobatudosok altal kiagyalt elmé-
letekrél. Jakab Istvan és Deme L&szI6 hidba tiltakozik az elmélet ellen,
mindketten rejtett elméleti keretben nyilatkoznak, legféljebb nem tudnak
(vagy nem akarnak tudni és/vagy nyilatkozni) réla.

A roviden antropoldgiainak nevezhetd iranyzat(ok) képvisel6i a nyel-
vet nem objektiv tagyként kivanjak teleologikusan szemlélni, hanem a
beszéld és a hasznalat, a megértés feldl tanulmanyozni. Nem allitjak azt,
hogy feltétlendl le tudjak irni azt az univerzalis (vagy egy nyelven belll
univerzalis) mentélis folyamatot (ha van ilyen), amely példaul az asztal
vagy az agglegény sz6 értelmezésekor lezajlik barmely anyanyelvi be-
sz€l6ben, mert ugy vélik, hogy az anyanyelvi beszél torténeti meghata-
rozottsaga eltéré értelmezéseket ad(hat). Mindez persze pragmatikai
keretben, folulr6l lefelé épitkezve, a megértés alapegységeként a meg-
nyilatkozast, a szdveget tekintve érvényes. Az anyanyelvi beszéld a maga
egyéni nyelvi és kommunikaciés kompetencidjaval a beszElokozosség
nyelvi hagyomanytorténetébe, hagyomanymondaséba lép be a szociali-
z4ci sorén, s természetesen alakit rajta. E nézetrendszer szerint a nyelv
nem rogzitett szabalyok és elemek gyiijteménye, hanem az Onmagat
szlintelentl  létrehozé torténés (Humboldt 1836/1985), funkcionalas
(Halliday 1968; Hymes 1972/1977), dialogicitas (Bahtyin 1981; Gadamer
1984; Doe 1988; sth.).
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S nyilvanvaldan itt ragadhat6 meg alapvetden a durvan két paradigma-
ra osztott nézetrendszer kozti kiilonbség a nyelvmiivelést illetden. A struk-
turalista felfogds azt mondja, hogy — ha a nyelv objektiv tényként leirhatd
elemekbdl és szabalyokbol all — kijeldlhetd és rogzithetd (kodifikalhato)
az a nyelvvaltozat, amely a nyelvkozosség (az egy nyelvet beszéldk teljes
kdzbssege) szdmara univerzalisan érvényes. E cselekedetét a felvilagoso-
déas racionalizmusa és a pozitivizmus természettudomanyos modszertana
jegyében végzi el (végezte el a magyar nyelvet illetéen a 18-19. szizad
fordulojan a modernizacid jegyében sziikségszerlien) a leiré grammati-
kaban, az értelmezd szotarban és a helyesirasi szabalyzatban. E kodi-
fikaciok azonban — a dolog természeténél fogva — kilépnek az id6bél, a
sztenderd valtozatot iddtlenné teszik, mikdzben a praxis természetesen
torténik, tehéat a ,,nyelv” valtozik. A gyakorlat igy mindig ellentmond az
egyszerusitett népneveldi vagy nemzetegyesitési célelviiségnek, amely
altalaban folilrél jon (valamely tudomanyos és politikai diskurzusbol
vagy késébb az akadémiakébol is), ezért a felvilagosodas tekintélyrom-
boladsa helyett nagyon is tekintélyelvi alapon jeldl ki egyetlen nyelvval-
tozatot privilegizaltként, és eltéré mértékben stigmatizalja a tobbit. Mert
mig a beszEél6kozosséget Osszetartja a kozos normakhoz vald igazodas,
a teljes nyelvkdzdsséget vajon milyen mértékben artikuldlja egy rogzitett
nyelvtan és sz6tar?

S az elméleti tisztazatlansighol ered6 zavar meg is mutatkozik. Jakab
Istvan tobb irasdban is zavaroshak, tisztazatlannak mondja a koznyelv
fogalmét, a vitdhoz frissen hozzasz6lé Péntek Janos pedig szintén a leird
szemlélet preskriptiv és a torténeti szemlélet fellazité végpontjai kozott
jeloli ki onkéntelendl a dilemma hatarait: ,,Véleménylink szerint egyetlen
magyar nemzeti nyelv (sztenderd, irodalmi és koznyelv) van, és ennek —
mint minden nyelvnek — val6ban vannak regiondlis valtozatai és kontak-
tusvaltozatai mind az anyaorszagban, mind a hataron Kkivul.” (Péntek
1994:138.) Vagyis azt az oly elterjedt véleményt sugallja e mondat, mely
szerint a nyelvjarasokat, regionalis nyelvvaltozatokat mind presztizsé-
ben, jelen ideji értékrendjében, mind torténetileg a sztenderdbdl vezet-
juk le, ami a mésodik mozzanat esetében keptelenség. JOl példazza e
velekedés terjedését a magyar szakos bolcseszhallgatdk irasbeli felvételi
tesztjében 1994-ben foltett kérdésre (,Hatdrozza meg a nyelvjarast”)
adott valaszok egy tipusadnak nagy szdma: eszerint a nyelvjaras ,,a magyar
irodalmi nyelv regionalis véaltozata™, ,,adott terlleten az elfogadott koz-
nyelvtél valo kisebb-nagyobb eltérés szavakban, szerkezetekben, Kiejtés-
ben” sth.
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A masik oldalon ellenben bizonnyal helyeselheté modon a kdvetkezot
mondja Péntek: ,,A kozds nemzeti nyelv [értsd sztenderd] és a nemzet
kdzossége nem elérhetetlen idealok, még ha ennek pillanatnyilag az is a
feltétele, hogy lazitsunk a normék feszességén, kiléndsen pedig a beszélt
nyelv normait kezeljuk rugalmasan, hogy senki szdméra ne legyen elér-
hetetlen és kirekesztd.” (Péntek 1994:140.) E helyt csak kérdésként
tehetjiik fol, meddig egyeztetheté Ossze a ,,k0z0s jelleg” és a ,lazitas”,
jollehet a ,kozponti” jelz6t6l valdo finom elhatarolodas igen igéretes
(Péntek 1994:134).

Az antropoldgiai felfogds a nyelv dialogikus és pluralis voltabdl indul
ki, a nyelvi értékrendszert a hagyomanytorténetben (a nyelvi praxisban)
Osszetettnek és folytonosan valtozonak tartja. Ennek megfelelden a nyel-
vet nem eszkdznek tekinti, hanem a lényeg részének, szubsztancianak,
a megértés magatol értet6dd részének (ennek tragikus, dekonstrukcios
vagy éppen felemeld, a hermeneutikai etikai mozzanatat felismeré ma-
gyarazatairdl most nincs méd szolni). A modernizélt tarsadalmakhoz
tartozé nyelvkozosségek praxisaban felismeri a Pragai Nyelvészkor altal az
irodalmi nyelvre érvényesitett polifunkcionalizmust és intellektualizaciot
(Havranek 1932/1964). Mindkét jellemz6t folyamatként, torténetként érté-
keli, s a szintén pragai eredetii nyelvi tervezési cselekvéssorban mar nem a
kivalasztas és kodifikacio aktusaihoz koti (azok a magyart illetden 150-200
éve megtorténtek), hanem a tovabbi l|épésekhez, a Kiterjesztéshez és a
differenciaciéhoz (a szétkulonbdzéshez) (Neustupny 1970). Mivel a diffe-
renciacié szintén a hagyomanymondas része, a nyelvk0zOsség dominans
létmddja a 20. szdzad végén, aligha jelenthetjik ki, hogy e folyamatok —
melyek minden nyelvmiivel$ hatas mellett, s6t szandék ellenére zajlanak —
altalaban valamely nyelvkzosségnek, esetlinkben a magyarnak végét, szét-
hullasat jelentik. Sokkal inkabb a kisebb beszélokozosségek nyelvvaltoza-
tanak onértékli érvényesiilési lehetdségét egy nyitott(abb) teljes nyelvi rend-
szeren bellll. Pontosabban a nyelvi praxishan megmutatkoz6 nyelvi plura-
litds ,,objektivebb elismerését”. A nyelvkdzosséghez vald tartozast e keretben
primer médon a nyelvi cselekvésben valé részvétel adja, az a tény, hogy a
beszélé meg tud szolalni, és a tobbiek valamilyen szinten megértik, elfogad-
jak tarsuknak. Az interakcios egyiittmiikddési elv résztvevdinek egymashoz
kozelitd szandéka nyilatkozik meg itt. Az értékrend antropologiai felfogas-
ban nem egy sztenderd—tobb megtiirt szubsztenderd dichotomiat mutat,
hanem gazdag, szines véltozat- és valtozérendszert (Haarman 1986),
melybdl kiilonbozd valtozatok kiilonb6zé okokbol kiemelkednek a
nyelvkozdsség értékrendjében, masok pedig stigmatizalodnak.
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A strukturalista felfogas a részekben keresi a megoldast, s attél halad a
nagyobb egysegek felé (ha egyaltalan). Az antropolégiai felfogds az
egészbdl indul ki, s abbol kivan a részek felé kozeliteni (remélhetden
megteszi). Igy, ahogy az anyanyelvi beszéld is teszi: aki megnyilatkoza-
sokkal cselekszik, megnyilatkozasokat (szovegeket) allit el6 vagy ért meg,
egészként, s nem egy nyelvtannak megfeleléen példaul a hangtantol
kezdve elemezve.

Tehat: a strukturalista alapvetésii nyelvmiivelés a leir6 grammatika
kategoriarendszerébdl kivanja a mintat, a sztenderdet (a normat, azaz a
legalabbis viszonylagosan id6tlenné tett nyelvtani normat) adni, mig az
antropoldgiai alapvetésii nyelvi tervezés vissza kivanja adni a nyelvnek
lényegi, szubsztancidlis és transzcendentalis jellegét, torténetiségét, ezért
a nyelvi valtozatok kozotti értékrendszerben a tobb 1étezd értékesre
Osszpontosit. Az anyanyelvi beszél6 szamara természetes modon a sajat
anyanyelvvéltozata a legértékesebb (Halliday 1968). Ehhez mér mindent,
tébbnyire dnkéntelendl.

Az antropoldgiai felfogds a nyelvet funkcionald torténésként értelmezi,
s ennek megfelelden a nyelvi helyesség és nyelvi szépség kérdését a
pragmatika (s nem a grammatika) oldalardl koézeliti meg. gy tébbek
kozott azt nézi, hogy egy (kisebb) beszeél6kozosség szamara az adott,
hagyoméanyos nyelvvaltozat mennyiben jelent Onértéket, identitastudata-
nak részét. E torténeti-funkcionalis szempont érvényesitése utan lehet
mindezt dsszevetni egy privilegizélt sztenderd véltozattal. Ekkor ugyanis
kideriilhet, hogy a magyar nyelvkozosségnek vannak olyan beszéloko-
z0sségei, amelyek szaméra — torténetileg kialakult helyzetikben - a
sztenderd mivi, nagy tekintélyli, de valamilyen okbol kovethetetlen,
ezért igenis zavarba ejté nyelvvaltozat.

Még egyszer megfogalmazva a tipizalt szembenéllast: a strukturalista
nyelvmiivelés-felfogds a maga pozitivista gyokereinek megfeleléen azt
jeloli ki, hogy mi az egyetlen helyes nyelvvaltozat, targyként, feliilrél
advan azt. Az antropolégiai szemlélet a funkciondlasban, a torténésben,
a teljes vagy a kisebb besz€élokozosség hagyomanymondésaban legvalo-
szinlibben elvarhato valtozattal szdmol, s ehhez képest kategorizalja az
értékrendet, melyben kijeldl(het) értékesebb és kevésbé értékes valtoza-
tokat. Tehat nem rombolja le foltétlenil a sztenderd tekintélyét, azt Ugyis
csak a gyakorlat teheti meg. A strukturalista nézetrendszer kdzépponti
kategéridja a teljes beszél0kozosség, a nyelvkdzdsség, mindent ahhoz
mér, mindent annak rendel ald. Az antropoldgiai nézet ezzel szemben
nem a szélséséges individualizmust hirdeti — ahogy azt vadként megfo-
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galmazzak —, hanem a nyelvkozosség, a kisebb beszél6kozosségek és az
egyen dinamikus viszonyrendszerét. Természetesen van olyan vélemény
is, mely szerint kiz&rélag az egyén az alapja a nyelvi helyességnek, az
efféle vélekedések azonban nem az antropoldgiai nyelvészet dialogi-
citaselvet ismerik el.

Erdekes modon jelzi e kettdsséget Jakab Istvan, midén Lérincze Lajos
€s Barczi Géza vitajat emliti, bar irasaibol Ugy tiinik ki, mintha mindket-
tojiiknek igaza lenne. Pedig Loérincze a maga ,liberalizmusaval” az
antropolégiai felfogashoz kozelitett, mig Béarczi azzal a véleménnyel,
hogy az emberkdzpontd nyelvmiivelést nem lehet értelmezni, a gramma-
tika-kozponth nyelvmiivelés mellett foglalt allast.

Vajon biraloim milyen nyelvvaltozat milyen szemléletli terjesztését
érvényesitenék a csangd magyarok korében, ahol valéban a nyelvvesztés
a reélis veszély? Az évszazadok Ota archaikus, erésen kiilon fejlédd
nyelvet az iskolaban beszoritanak az akadémiai nyelvtanban és a Nyelv-
miivel6 kézikonyvben rogzitett sztenderdbe? Mert okfejtésiikbdl ez ko-
vetkezik. S mi lenne ennek a kdvetkezménye? Megbuktatnak-e azokat a
csangd didkokat, akik a hatarozott nével6t egybeirjak a fénévvel, mint
ahogy irnak leveleikben? Hiszen ezt kellene tenniik. Ha pedig nem ezt
teszik, akkor azonnal oda a szigorl elv a kozponti norma ugyében. A
példa természetesen szélsdséges, am nagyon is valos. Ugyanis éppen
hasonléan nyers beavatkozas torténik kisebb beszélokozosségek, hagyo-
manyos r1égiok nyelvi életébe valamilyen miveltségi felsdbbrendiiség
Lanstydk Istvan is hivatkozik Kalméan Béla ide vonatkozd megjegyzésére
(Ka&lmén 1986), de tudjuk, nem ez az egyetlen forras, amely a nyelv-
jarasias kiejtés megbélyegzésérdl szol (errdl kelld szamu torténet kering
példaul a szépkiejtési versenyekkel kapcsolatban).

S ez is mutatja a grammatikai felfogasa nyelvmiivelés korlatait: e
korlatokkal szemben antropolégiai szempontbél tekintve meg kell kilon-
boztetni a nyelvi, nyelvtani érvekkel torténdé privilegizalast és stigma-
tizaciét a nem nyelvi privilegizalastdl és stigmatizaciétél, valamint Kki-
lonbséget kell tenni a kiejtésbeli, a nyelvtani, szokészleti, a szemantikai,
pragmatikai szinten jelentkezd nyelvhelyességi kérdések kozott.

Az a tény, hogy a magyar hangtan tudomanyos modellalasdban a
sztenderd nyelv hangrendszerében nincs diftongus, nem ad nyelvi érvet
arra, hogy a nyelvi helyesség és szépség korébol szamiizziik a diftongu-
sokat. Nyelvi érvekkel védeni lehet a magyar nyelv hagyomanyos von-
zatrendszerét példaul a szldv hatdssal szemben, de nehezebb ugyanezt
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megtenni a szokészleti kiilonbségek esetében: az alapiskola és az altalanos
iskola kozotti megformaltsagbeli killonbség mas magyaréazatot kivan. (Ev-
sz&zadok Ota jol Osszetart a magyarsag, pedig amit az egyik helyen tengeri-
nek mondanak, azt néhany kilométerrel odébb kukoricanak nevezik.)

Jakab Istvdn — megfelelve az el6z6 évtizedek gyakorlatanak — 0ssze-
mossa ezeket a szinteket, s ebbdl kovetkezik az, hogy érveléséhez a
példat rendszeresen a (szlovakiai magyar) sajtonyelv grammatikai (pél-
daul vonzathasznalati) hibaibol és tikorszé-alkalmazasabol adja. Tehét
egy irasos, bizonyos meértékig intellektualizalt, reflektalt megszélalas-
modbol (Jakab 1994:55). S a hibak makacs kovetkezetességgel torténd
visszatérésébol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ottani magyar
anyanyelviiek korében nem jelent meg a nyelvi képesseégeikben vald
kételkedés. Nos, ezzel a meredek logikaval sokat nem érdemes vitatkoz-
ni, de azért megjegyzendo:

1. Jakab Istvan nem szo6l semmit az ott €16, tobbségében nem ujsagird
magyarok anyanyelvii nyelvi szocialpszichologiai helyzetérdl, kiilonds
tekintettel a spontan beszéd értékrendjére (s vajon miért nem szél?);

2. az jsagiro (ritka kivételtdl eltekintve) nem kételkedik.

Bar Péntek Janos nem mélyed el e kérdésben, jelzi a nyelvi szintek vagy
a Morris-féle harom (grammatikai, szemantikai és pragmatikai) szint
kiilonbozoségét példaul a sztenderdkodifikacido s az erdélyi hagyomany
viszonyanak szemszogébdl.

Am gondok vannak magéaval a sztenderddel is, annak konceptualis
kifejtésével, a magyarorszagi nyelvi gyakorlathoz valé viszonyaval. A
hatdron tali magyarsag a helyzetébdl eredéen nem tapasztalja oly nap-
rakészen azt a nyelvi pluralizmust, amely Magyarorszdgon mar a hetve-
nes évek végén jelentkezett, majd a nyolcvanas évek legvégen mar teljes
valdjaban megmutatkozott. A posztmodern szétkilonbdzési tendencidk
nemcsak a szépirodalomban tapasztalhatok a hetvenes évek kozepétol
(mellesleg a hataron tal is), hanem a tarsalgasi nyelvben éppugy, mint a
politika vagy a sajtdo nyelvhasznalatdban. A hazai nyelvmiivelés mind ez
idaig nemigen vett tudomast e folyamatokrol, vagy ha igen, akkor zavart
kdzhelyekkel vagy a kdznyelv terminus értelmezhetetlendl tagra nyitasa-
val hagyja fliggében a kérdést (lasd példaul Sebestyén 1981, illetve
fentebb a Péntek Janos irasaval kapcsolatban jelzett dilemmat). Ezt a
folyamatot nyilvanvaléoan nem lehet egyszeriien ravetiteni a kisebbségi
magyarok nyelvi helyzetére, de tudomasul kell venni a kiindulé alapnak
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regiszterek mentén.
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S ahogy Jakab Istvan és kovet6i nyelvfelfogasabol igenis kovetkezik,
hogy a sztenderd kozponti és egyetlen normaként valo felfogdsa éppugy
kirekeszti a ,,helyes” magyar megnyilatkozasok korébdl a sok évszazados
hagyoméannyal biré nyelvjarésias ejtésformékat, mint a nehany évtizedes
urbanus lazitasi folyamatokat (v0. Szende 1990), épplgy a szlovaciz-
musokat, mint altaldban az idegen szavakat vagy a szlengesedés szOkész-
leti eredményét, egy kalap al& vonva minden szocialpszichol6giai hely-
zetet, addig az antropoldgiai felfogasbdl az kovetkezik, hogy a sok
évszdzados hagyomannyal bird regionalitasokat értékként kell kezelni, a
sztenderd mellé kell allitani, mig példaul a lazitassal kapcsolatban réteg-
zett valaszt kell adni: a professzionalis beszéd ezt aligha tiiri meg, s mas
nyilvanos kommunikacids terekben sem tarthaté foltétlen pozitiv érték-
nek, egyébként pedig a miveltségi és hagyomany szerinti megoszlasban
adott valaszokra nemigen lehet befolyasa (azaz: a mai magyar miveltebb
és/vagy hagyomanyukban tudatosabb csoportok minden jel szerint job-
ban ellenallnak a lazitasi folyamatoknak, mint a kevéshé reflektaltak).

Mindebbdl az kovetkezik szamomra, s remélem az olvasé szamara
szintén, hogy az antropologiai felfogés, illetve sajat irdsaim ellen felho-
zott vadak legalabbis alaptalanok. Jakab Istvan azt irja, hogy ,,nyelvi
onéllésagra itél [T. N. G.] benniinket egy regiondlis kdznyelvvel”, illetve
A szerzé arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a hataron tuli magya-
roknak nem kellene a magyarorszagi normékhoz igazodniuk, vagyis a
nyelvi 6nall6sag gondolatat propagélja.” (Jakab 1994:53.) Ezt a vadat mér
Grétsy L&szl6 is megfogalmazta az 1992-ben tartott nyelvmiivelé konfe-
rencian (Grétsy 1993:403). Grétsy a kovetkez6 passzust idézi sokat
vitatott Regio-beli irasombol: ,,Osszefoglalasul: a hataron tali magyarsag
régionkénti nyelvi tudatat sajat hagyomanyaik alapjan és specialis kordil-
ményeik kozétt kell megerdsiteni. Ez nem jelenti a magyarorszagitol valo
elvalasztast, csupan az egészséges onallésagot.” (Tolcsvai Nagy 1991a.)
Bar a hermeneutikai dilemméat ismerni vélem, mégis arra kérem az
olvasét, figyelmesen tanulmanyozza akkori két mondatomat (esetleg az
egész irast), s azutan dontse el, Kit, kiket akarok levalasztani a magyar
nemzettestrol.

Kénytelen vagyok UGjra idézni a finn Heikki Paukonen magyarul is
olvashatd elemzését a magyarhoz hasonld finn nyelv torténetérdl, mely-
ben a jeles szociolingvista kimutatja, hogy a finn nyelv 19. szézadi
torténetében az aldozatokkal jaré egységesités volt az egyetlen jarhat6é ut
a finn nyelv és nemzet fennmaradaséaért folytatott kiizdelemben, mig e
folyamat — a helyzet és a célok valtoztaval — atalakult, s a finn nyelvi
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értékrendben az egyén és a csoport keriilt elétérbe, ujra nyelvi pluraliz-
must teremtve (Paukonen 1984). A magyarorszagi torténések nagyon is
természetes modon hasonlitanak a finn (és méas, német sth.) példadhoz
(jollehet eddig nemigen esett sz6 a hazai sztenderdizacio aldozatairdl).
Magyarorszagon nem fenyegeti veszély a magyar nyelvet. A hataron tal
vannak ilyen — f6képp politikai eredetii — veszélyek. Az anyaorszagban
tehat nyelvi pluralizalédas zajlik a magasan intellektualizalt kérdkben is,
mig a hataron tal a nyelvi egységesitésnek a jelek szerint legalabb olyan
erfs tabora van, mint a szétkiilonb6zésnek, pontosabban az egyéni és
csoportidentitas nyelvbeli kinyilvanitéinak. Am a nyelvi egység hataron
tali hivei a kozeljovében Magyarorszagon valosziniileg egyre nehezeb-
ben fogjdk megtalalni a nyelvi egység etalonjat. Ezt a folyamatot nem a
nyelvmiivel6k vezénylik, nem is az ,,arul6k”, hanem a nyelvi praxishan
részt vevd magyar anyanyelviiek, a teljes magyar beszél6kozosség egyen-
jogu tagjai. Ezért a hatéron tuli egység hivei talan épp az egység hirdeté-
sével fognak elkillénbdzni a magyarorszagi gyakorlattél. A kézikdnyvek-
t6l esetleg nem, de hat a kézikényv mindig multbeli allapotot rogzit.

S ha mar nyelvészek altal torténd oOnallosagra itélésrél szolunk: vajon
hogyan vélekedik Jakab Istvan és minden kovet6je Deme L&szldnak arrol
a nézetér6l, mely szerint a hataron tGli magyarsag nem is tartozik a
magyar nemzethez? Vajon miféle nyelvi egység lehetséges ilyen keret-
ben, s egyaltalan hogyan lehet mésokat vadolni azzal, amiben a vadld
vétkes? Példaul: ,,En ma sem értek egyet ezzel a tizendtmillios nemzet-
koncepcidval, énszerintem egy tizmillios nemzet létezik, és azon Kivil
vannak nemzetiségek; mégpedig vannak nemzetiségi témbok, és vannak
nemzetiségi szorvanyok, amelyek természetesen szerves, szoros €s gene-
tikus kapcsolatban &llnak a nemzettel és egymassal, de johet még olyan
fordulat a torténelemben, hogy megint lehlzzak a roldkat, és ha akkor a
nemzetiségek nem tudnak koldokzsinor nélkiil, onmaguk fejlettségébdl
taplalkozni, akkor nagy bajt csinaltunk ezeknek a csoportoknak.” (Deme
1991a.) Csak kérdezem ezek utdn, hogy ki az, aki ,0néllésagra itéli” a
hataron tuli magyarsdg régionkénti csoportjait? Vagy Deme Laszlé ezt
csak politikai, gazdasagi és kulturalis értelemben gondolja, nyelvi szem-
pontb6l nem? S akkor ez hogyan lehetseges? Hogyan lehetséges lehdzott
rolék mellett, kolddzsinér nélkil tokéletes nyelvi egység? Csupa megva-
laszolatlan kérdés, amely mogott a nyelvi egység zavaréan homogeén
felfogasa mellett a nemzetfogalom tisztazatlansdga munkal.

A kilénbozés tehat nem provincializmus. Eppen itt ragadhaté meg a
fentebb emlitett szintez6dés kérdése: oOnmagaban a nyelvjarasi kiejtés
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vagy szohasznalat nem jelenti a roghdz kotottséget; ellenben feliilrél nézve,
szovegszinten a megformaltsag lehet provinciélis, am aligha pusztan vala-
mely regionélis kotottség miatt. Valamint a nyelvjarasi, regionélis hagyo-
many alapvetden kiilonbozik az idegen hatédstol, adott esetben a szlo-
vacizmustél. Ebben a gondolatmenetben kétségessé valik, hogy a kétnyel-
viiség hatasai ellen csakis a kdznyelv, a sztenderd adhat kelld védelmet. Az
egységben megmutatkozé sokféleség nem a globalis egység megsziintetdje.
A targgya idegenitett nyelv ellenben szétbomlasztja a kozdsseget.

E kérdéskorben valoszintileg kdzponti kategoriava valik a magyarazoelv-
ben s ezéltal az ertékek Kijelolésében is a nyelv iranti lojalitds (melyet a
strukturalista felfogastak koziil Péntek Janos is fontos helyen emlit Gumperz
nyoman). A nyelv iranti hiiség elsd szinten ugyanis a nyelv iranti hiiség, ha
nyiltan felmerll a kérdése (latszolag ellentmondva Halliday fentebb idézett
elvének). A hataron tali magyarsadg korében most ez a helyzet. Az igen-nem
binaris valaszlehetéség pedig nem ismeri az igen alatti bontast. Az igen
mellett egyetlen érték van, a magyarul valé megszélalas. A hétranyos
politikai dontésekre nem is johet mas nyelvi valasz. A milyen kérdése messze
az igen alatt jelenhet meg. Hiszen kérdéses, hogy a politikai jellegil, az egész
(magyar) nyelvet illetd (eltérd fokl és modu) stigmatizacido mellett a magyar
anyanyelvil elvisel-e még egy maésik, nyelven beluli stigmatizaciot. Péntek
Janos fontebb emlitett ,,normalazitasi” javaslata voltaképp valasz e kérdésre.
E foltevésekre és valaszokra a tobbségi politikai hatalom barmilyen Gjabb
valaszokat adhat: a nem joindulatd megkdzelités mindig talalhat ellenséges
mozzanatot.

Végil a legsulyosabb vadrél. Az antropoldgiai felfogds szerint egy
nyelv bels valtozatossaga nem fenyegeti a nyelv fennmaradasat. Jakab
Istvan aggodalmai érthetéek ¢és méltanylandoak. Am a ,tudomanyos
objektivitas” modszertanaba buljtatott érzelmi felhangok csak bajt okoz-
hatnak. Mert konnyii sikert aratni olyan kijelentésekkel, melyek szerint
,,jOvobeli tevékenységiink nemcsak... a hibas nyelvi-nyelvhasznalati je-
lenségek elleni harc, hanem kizdelem a magukat nyelvelméleti szakér-
tknek kikialté szobatudésokkal is, akiknek fontosabbak a maguk ki-
agyalta elméletek, mint anyanyelviink fonnmaradasanak ugye.” (Jakab
1994:47.) Csak éppen nehezen lehet értelmezni ezeket a kijelentéseket.
Hiszen mit jelent egy ilyen mondat? Példaul azt, hogy jomagam nekilat-
tam a hatdron tali magyarokat megfosztani anyanyelviikt6l, csak azért,
mert anyanyelvvaltozatukat tébbre becsilém, mint mas nyelvészek, s
ebben segitségemre jott Lanstyak Istvan? A magyar nyelv nem marad fenn (a
hataron tal), mert néhany nyelvész elméletek gyartasaval foglalatoskodik,
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ahelyett, hogy minden magyart szép tiszta magyar beszédre tanitana?
Mert 6k nem tudnak szépen, tisztan magyarul? Ki gondolhat ilyet komo-
lyan? S ha igen, mivel bizonyitja? Jakab Istvdn e ponton OsszecsUsztatja
a nyelvmivelé és a nyelvpolitikai kérdéseket, ahogy mar fontebb emli-
tettlik, s a nyelvpolitikai veszedelmeket ravetiti a nyelvhelyességiekre.

Olvashatunk manapsag efféle érzelmi mondatokat, vadak nélkdl is, illetve
a vad valamely kiils6, meg nem nevezett hatalomra iranyul, melytdl még
misztikusabba valik a kérdés. Igy ir példaul Heltainé Nagy Erzsébet egy
helyitt: ,,Most kell mindent az alapoktdl kezdeniink, most, amikor méar
majdnem elveszitettik anyanyelviinket, nemzettudatunkat, amikor — Siité
kifejezésével — nyelvkarosultak vagyunk, és e toredezett, szakadozott nyelv-
vel kell jovét épiteniink a valtozasokat ¢élé Kozép-Eurdpéban.” (Heltainé
Nagy 1993:150.) A mondat a teljes magyar beszél6k6z6sségre vonatkozik,
minden kilénbségtevés nélkil. llyen megfogalmazasban hogyan mertlhet
fol a nyelvvesztés kérdése? Talan kezdtiink Magyarorszagon (is) nem magya-
rul beszélni? S miben talalhat altaldban a magyar nyelv toredezettsége,
beszél6inek altalanos nyelvkarosultsaga? Mik azok az alapok? Mind meg-
valaszolhatatlan kérdés, mert adat nélkul altalanosit, mert nem személyes
meggy6z0dést visz a tudomanyos €letbe, hanem személyes érzelmet, s ami
nyelvésztdl, kiilondsen nyelvmiivel6tdl legalabbis furcsa: homalyos, bizony-
talan, sugalmazd, tehat félreérthetd szohasznalatot.

Mindezek alapjan sulyosan etikétlan, egyuttal rendkivil lehangol6, hogy
Jakab Istvan mind jomagamat, mind a velem egyetértéket a nyelvarulds, a
nemzetarulas vadjaval illeti. Nem azeért etikatlan, mert nem ért egyet vala-
mely nézettel, hanem azért, mert a vele nem egyezd vélekedést eleve
rosszindulatinak, eleve rombol6 célzatinak és hatasunak hirdeti. Nem
tudomanyos, hanem érzelmi bedllitottsdg ez, mely egyetlen kanonizélt
véleményt ismer el, a tobbire pedig az dsbiint osztja. Nem személyekrdl van
sz0, nem arrol, hogy kinek van igaza (Istennek van igaza), hanem a vita, a
diskurzus lehetetlenné valasérdl. S ha van szomord mozzanat Jakab Istvan
irasaban, akkor az ebben a felhatalmazas nélkiili kirekesztésben lelhet6 fel.

Végil még a szobatudossagrol. Szobdban Ulok, Ggy irok. Gondolom,
méasok is igy vannak ezzel. Itt agyalom ki elméleteimet (ha ugyan
egyaltalan az enyémek). Am hogy éppen Lanstyak Istvan, aki az elméleti
szakirodalom példatlan ismerete mellett raadasul a legjobb szocioling-
visztikai terepszakemberek kozé tartozik a magyar nyelv kutatasaban,
tehat adatokkal dolgozik, nos, hogy 6 is szobatuddosnak talaltatik, azt
vegképp meg nem foghatom.

Magyar Nyelvér, 118. 385-398.
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