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DEME LaszIl6

Kétség és remény kozt

frasom cimébdl talan sejtheté: megkésett reagalas kivan lenni Lanstyak
Istvannak kétszer két folytatasban kozzétett attekintd toprenkedésére.
Els6é sorozatanak cime Nyelvmiivelésiink vétségei és kétségei, a masodiké
Alom és valosag kozott. (Kotetiink el6zé két cikke — A szerkeszték.)

Megkésett, de talan még nem késett el; taldn segit még az olvasénak —
foleg az ujabb nemzedéknek meg a kérdés irant csak ujabban érdekls-
doknek (de talan magéanak az emlitett szerzének is) — megeérteni: valdban
.Vetségek”-e a szlovakiai magyar nyelvmiivelés Lanstyak-korszaka el6tti
ugykodesek, ugy globalisan; s jogosak-e az 6 fellépésével fémjelzett (bar
persze korantsem pusztan altala kezdeményezett) (j korszaknak ezekkel
szemben tamasztott ,.kétségei”; illetleg segit megitélni azt, hogy ,,alom”-
e a nyelvhasznalati kultira Kiterjesztésére torekvés a viszonylag 6néallo
kulturélis életre itélt nemzetiségi magyar tdmbokben, vagy valéban jobb-e
a ,valosag”, vagyis a hatokdrében és igényszintjeben egyarént provin-
cializalodott koznapi beszédmdd tudomasulvétele, s6t normava eme-
lése.

Elére kell bocsatanom: valdjaban nem Lanstyakkal vitatkozom, hanem
egyfajta divatba jott gondolkoddsmoddal, amit részben & is képvisel. A
»részben” itt nem azt jelenti, hogy 6 ezt részben képviseli, hanem hogy
ezt 6 részben képviseli; hiszen képviseli kdzben az ellenkez6jét is.

1. Ki nem mondva (legaldbbis a kdzleményeiben nem) a ,nyelvi
pluralizmus” tetszetGs jelszava jegyében félti a beszélot a nyelvmiiveldk-
tol, akiknek tevékenysége révén ,maguk a beszélok is pellengérre allit-
tatnak”, mert a (szdmukra kiilfoldi) standard rajuk erdszakolasaval ,meg-
fosztjuk kisebbségiinket anyanyelvétdl”. Dolgozatanak ebben a vonula-
taban hosszan és részletezGen bizonygatja: a nemzetiségi polgarok
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mindennapi magyar beszédében éppugy elhérithatatlan az &llamszerve-
z0 nemzet nyelvébdl atvett terminusok megjelenése, mint a nyelvjarast
beszélokében a tajszavak; és ez a ,kialakult kétnyelvii anyanyelvvalto-
zat” szocio- és pszicholingvisztikai sziikségszerliség, amely zavartala-
nabb kommunikaciot biztosit szamukra, mint az altaluk nem vagy nem
elég jol ismert standard; s ez utdbbinak rajuk eréltetése — mint idéztem —
manyanyelvfosztads”. Mindezzel csupan azt mondja (egyebek kozt velem
szemben is), amit t6lem is idéz, jo negyedszazad tavlatabol: hogy a
mindennapi ember a maga csaladias nyelvhasznalatdban nyugodtan
mehet rekreaciara, nézhet televizort, intézheti Ugyeit az emenvén; mint-
hogy a nyelvhasznalati tények ezen a szinten nem jok vagy rosszak,
hanem vannak.

Ami magat az aggodalmaskodast illeti, arr6l az jut eszembe, amit
Pechy Blanka emlékének szentelt Ulésszakunk zardbeszédében igy idéz-
tem fel: ,J6 fél évszézada, hetedikes korunkban (most teszem hozza:
hetedikes gimnazistaként, tizenhét évesen) egyik osztalytarsammal saja-
tos egyesuletet alapitottunk. Ketten voltunk tagjai; s programjat igy hata-
roztuk meg: Talaljunk ki problémakat, és tartsuk Oket fontosaknak. Azota
Ggy érzem, sok-sok tagja lett ennek az egyesuletnek; csak épp azt hiszik,
hogy nem diaktréfat csindlnak ezzel, hanem politikdt és kozéletet.”
(Péchy Blanka emlékezete. Gyor, 1989:57.) Ugy latom, egyesek meg azt
hiszik: tudoményt csindlnak ily mddon: hangosan déngetve a nyitott kapu
felfajat. Mert ami a beszélot illeti, éppen negyven évvel ezeldtt, még a
nyelvmivelés ujraindulasakor, igy rogzitettik: nem a hibazo ellen kell
kiizdeniink, hanem a hiba ellen, a hibazot is bevonva, hiszen 6t kell
,elkovetobdl” elkeriilévé tenni  (Apoljuk nyelviinket! TIT, Budapest
1954).

Aligha marasztalhato el tehat ,,a” nyelvmiivelés Ggy egészében azzal,
hogy a ,mindenkori (igy; alighanem elirds, ehelyett: a mindennapi)
besz¢él6”-be bele akarja fojtani a szO6t, megzavarvan kommunikécids
spontaneitdsat magéanéleti kapcsolataiban. Hogy egyik-méasik j6 szandé-
ka nyelvmiiveld olykor kétségbeesésében a mindennapi beszElot is fi-
gyelmezteti — attdl tartvan, hogy adddd alkalommal, a beidegzés alapjan,
netalan a magasabb szintekre is magaval viszi a maga familiéaris nyelv-
hasznélati szokasait az persze megesik.

No de alighanem ez a kisebbik ,.kozveszély”. Jéval nagyobb az ellen-
kez6je: szabadjara engedni, esetleg még kodifikélni is azt, ami a szétap-
rozodast szolgalja, annak tudomasulvételébdl adodvan, hogy ,,beszéls-
kozosség a magyar nemzet, de beszélokozosség a szlovakiai magyar
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nemzetrész, s6t Dunaszerdahely vagy Boés lakossaga is viszonylag 6nallo
beszélokozosséget alkot”. Mert bizony Lanstydk Istvan fejtegetéseinek
egyik vonulatabdl akar ez is kdvetkezhetnék.

2. Mondom: az egyikbdl. Mert van egy masik is. S ezért, ha a nagy
nekigyiirkézéssel halomma emelt kasahegyen atragtuk magunkat négy
folytatasban, végil is ez a szallbige jut eszinkbe: ,,Vajudnak a hegyek,
és szullnek — egeret.”

Mert hat mi all az els6 két folytatas kereszttiizében? Az a meghatarozas
— bar mint szerzdje inkabb igy tisztelném szerényen: az a megkozelités —,
hogy ,,Fejlédésiink mai fok&n aligha vitathatja barki is, hogy a helyesség
kérdéset csak egyféleképpen lehet és szokas feltenni: az egységes és
kozds nemzeti nyelv szempontjabol” (idézi télem). Az én eredeti kifejté-
semben ez minddssze azt jelentette: minden beszéld minden helyzetben
szolhat agy, ahogy a szajara jon, hiszen az anyanyelv ,reflexnyelv”,
belvilagunknak — kommunikécidés szandékkal val6 - legspontanabb,
legbsztondsebb kivetitd eszkoze; melynek hasznalata kozben a formanak
nem a ,helyessége”, hanem a kozlési szandékhoz mért adekvat volta a
mérce s esetleg a gond; am ha nem azt keressik, hogy valamit hogyan
kell ,adott helyzetben” megfogalmaznunk, hanem hogy hogyan mond-
juk — azaz: mondjak — ,helyesen magyarul”, akkor a természetes kontroll
abban a normarétegben keresendd, amely standardként atfogja a nemzeti
nyelvet, presztizseben felette allvan sokféle — a maga helyén a kommu-
nikacio szerepét megfelelGen ellatdé — valtozatanak, megjelenési forma-
janak; amely igy, az egység elismert sokféleségét ellenstlyozva, a sokfé-
leség egysegenek elismert bizonyitéka.

Sajatos, bar korantsem véletlen, hogy mindezeket hangosan kétségbe
vonva, ugyanakkor — hol jegyzetben, hol a fOszovegben — a szerzd
tulajdonképpen meg is erdsiti Oket. Kiindulasul — ha jol értem: egyet-
értéleg — ezt irja: ,,Mindannyian elismerjiuk, hogy nyelvink szamtalan
véltozata kozil van egy, amely kiemelt jelent8ségli, ez pedig mint
eszmény, kovetend6 minta (,) a standard magyar nyelvvaltozat, mint
valosag pedig a ténylegesen ¢él6 magyar koznyelv. Valamennyien azt
valljuk, hogy a miivelt emberek vdlasztékos nyelvhaszndlata ezen a
nyelwaltozaton kell (, hogy) alapuljon; s foltétlentl sziikséges, hogy
iskoldink ezt a nyelwdltozatot tanitsak, illetve ez legyen a szlovakiai
magyar kozélet és a magyar nyelvil tdjékoztatd eszkdzok nyelve is.”
(Kiemelések a szerzotdl;, a kimaradt vesszoket €s kotdszot zardjelben én
potoltam.)

Ez hat a kiindulas, a tétel. S miutdn hosszan fejtegette, amit fentebb
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roviden idéztem (rajta keresztll tulajdonképpen magamtdl), hogy a
spontan beszéd, az mas, annak Kirivo jelenségeit csak azért feladatunk
vizsgalni, nehogy atemelddjenek az irott formaba, maga is ugy latja,
mintegy konklizioként: ,,mindebb6l nem kovetkezik, hogy ne kellene
egyaltaldn semmit sem tenniink annak érdekében, hogy a kontaktusval-
tozatok minél kisebb mértékben tavolodjanak el a kozponti standardtol”;
s6t ,,még a mesterkéltségnek egy bizonyos fokat is vallalni kell azért, hogy
a magyar nyelv kdzponti valtozatanak (viszonylagos) egységességét meg-
Orizzik” (én talan igy irtam volna: ,vallalnunk kell”; de ki-ki maga donti
el, hogy az efféle ,,kell”-ekbe beleérti-beleérzi-e sajat magat).

3. Ertem is, nem is, ezt az ellenemondasnak szant onellentmondast.
Ismerjiilk ama pohar esetét, amelyik az egyik szemléld szerint félig tele
van, a masik szerint félig Ures. Ez perspektiva kérdese. Csak az a furcsa,
hogy itt egyazon szerzé oOrvendezik annak, hogy a pohar félig tele van,
és hanytorgatja fel, hogy ugyanakkor félig tres.

Ugy érzem: hianyzik itt a pohartelitettség torténetének ismerete. De
nagyon!

A csapongd eszmefuttatasokkal kiiszkodve felidéz6dott bennem egy —
nem is kozépfokl — tanintézeti igazgatonk hajdani esete serdilé fiaval.
Az igazgatd kiskordban, 1920-ban Erdélyb6l menekiil§ sziileivel keriilt a
maradék Magyarorszagra. Majdnem egy évig marhavagonban lakott a
csalad, azutan kaptak laké&st (pontosabban ,lakést”) a Valéria-telepen.
Egyetlen helyiségbdl allt minddssze, egyenest az udvarra nyilt, kozos
vecé a szabadban; — de lakas volt, és csak az dvék. Fiat, aki (Ugy a
hatvanas években) azért berzenkedett, hogy &ccseével kdzds szobajuk
van, kivitte egyszer az — akkor mar bontésra itélt — Valériara, hadd lassa:
hogyan lakott 6 (és minek oriilt akkor) hasonl6 koraban. Az ifjunak, ropke
koriltekintés utan, egyetlen kérdése volt mindéssze: ,,Es nem silt le a
pofatokrdl a bér, hogy ilyen disznoodlban laktok?” [A Maria Valéria-telepet
1957-ben bontottak le. — 4 szerkeszték.]

Miért villan az eszembe? Mert éppen harminc éve, 1964-ben kerlltem
eleven kapcsolatba a szlovakiai magyar ,valésaggal” mint a Komensky
Egyetem magyar tanszékének vendégoktatdja; de hazai kapcsolataimon
kivil kézben tartvan azokat a szélakat is, amelyek akkor mér Osszekotot-
tek a vajdasagi magyar témbbel. Akkoriban lendilt fel mindkét nemzeti-
ségi csoport anyanyelvii kulturdlodasa (ha nevezhetem igy a politikai
propaganda és az irényitott tajékoztatds hevenyészve magyarra fordita-
sat), és er0sodott fokozatosan (addig hol csak akadalyozott, hol viszont
egyenesen tiltott, olykor épp bintetett) kapcsolatuk a magyarorszagi
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szellemi élettel. Akkortajt jelentkezett az igény, és teremt6détt meg a
lehetéség arra, hogy ezeknek a masodik vilaghabora utan értelmiségiiket
vesztett mikrokdzosségeknek — traktoriilésekrél, épitdallvanyokrol, mun-
kapadok mell6l — hirtelenében szerkeszt6kké ¢és tanitokkd verbuvalt
Hirastudoi” (majdnem azt irtam: ,betliismerdi”) megprobaljanak tallépni
a magyarnyelviiségnek azon a familiaris-vulgaris fokan, amelyet az id6-
kdzben majdhogynem titkos, de legalabbis konyhanyelvi hasznalatbol
magukkal hoztak; s amely a torténelmileg rakényszeritett ,,6nallésag”
folyomanyaként er6sen a kiilonfejlédés, sét allamonként kiilon-kil6n
fejlodés utjat jarta.

Mi volt akkor a nemzetiségi magyar csoportok nyelvmiiveldinek — és
nyelvmiivelésének — legfontosabb torténelmi feladata? Nyilvanvaldan és
egyértelmiien: e szétfejlédési tendencia visszaforditasa, de legalabbis
megéllitasa; s nem kevésbé az arra vald torekvés, hogy ezeknek a
magukra hagyott konyhanyelvi valtozatoknak a helyét — legalabb a
tajékoztatasban és az iskolai oktatdshan — az igényesebb, magasabb szint
vegye at. Az elsét szolgalta az ,egy magyar nyelv van” jelszava, a
méasodikat pedig az ,ennek hordozéja a nemzeti korilmények kozott
kikristalyosodott és hasznalt standard”.

Az a korszak, s benne a ,pétképzésre” szorulé réteg, mindkét elvet
megértéssel, s6t azt mondhatom: 6rommel fogadta; és a maga részérdl
mindent megtett a felcsatlakozds érdekében. Az akkor Szlovékiaban is,
Vajdasagban is felviragzott szerkesztéségi belsé és ujsagiro-szovetségi
atfogbbb tanfolyamok, tobbéves Ujsagiré-iskoldk az egyik oldalon, és
pedagbdgus-tovabbképzé alkalmak, ciklusok, s6t levelez6 oktatasi formak
a masikon, masfél-két évtized alatt megtették hatasukat; segitve persze
attol is, hogy az iddszakonként szélesebbre tagult réseken a személyes
érintkezések is gyakoribba valhattak; nem kevésbé attol, hogy a magyar-
orszagi radié-, majd még inkabb a televizidadasok a laké&sokig vitték az
igényesebb magyar nyelvhasznélati formét (ha mindjart kevesbé kivana-
tos kindvéseivel, sallangjaival egyiitt is).

Nem Kivannék itt részleteiben kitérni Lanstyak Istvannak e két elvrél
kifejtett (nem mindig latni tisztdn: megértden elutasito vagy elutasitva
megértd) gondolataira. Csak arra kérem az olvasot: vegye eld ujbol elsd
irdséanak két folytatasat [a kotetben egybefoglalva talélja — 4 szerkesztdk],
s gondolja at ket Gjra az itt elmondottak fényében. Ram, aki vadlott-tars
vagyok ebben az ligyben (ha nem ¢épp f6 vadlott, mivel véletleniil mindig
épp akkoriban jartam arra, amikor és ahol ezek a ,vétségek” torténtek),
egy kissé gy hat mindez, mintha a diplomataiskola illemtani oktat6jat
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arrol faggatnd szemrehdnydan egy ifja riporter: illik-e kandllal enni a
galuskas porkoltet; mert neki mesélte a nagybatyja, hogy didkkoraban
egyszer igy lattak 6t a menzan!

4. A téma befejezésétdl messze vagyok még, de ideje most abbahagy-
nom. Ugyis azt tapasztaltam hossz( életemben: az olvasas nem objektiv
tevékenység, hiszen van ,kiolvasas” valamibdl és ,beleolvasas” valami-
be; egyéb lehetdségekrél nem is szolva. Van példaul ,beolvasas” is; — de
nekem nem ez volt a szandékom.

A szerz6 mindjart elsé kozleményének elején kifejezi: ,,Nyelvmiivelé-
stink helyzetének és tavlatainak végiggondolasa nem szabad, hogy ellen-
téteket sziiljon a bizonyos részkérdéseket esetleg masként megitéld ré-
gebbi és fiatalabb kutatok, nyelvmiivel6k kozott.” Valdban nem sza-
bad(na). De ehhez az kell, hogy eszmefuttatdsaink — vagy mondjuk igy:
fejtegetéseink — ne keltsenek zavart az olvaséban. Hogy ne arrél vitaz-
zunk nagy hévvel: ,,Sut-e a nap, vagy igen?”; mert a vita hevessége eltereli
a figyelmet az allaspontok lényegi azonossagarél. Arrdl, hogy azt bizony-
gatva, amit masok méar rég megmondtak, valdjaban abbdl indulunk ki és
oda ériink vissza, amit fejtegetéseinkben cafolni latszunk.

Legalabbis az én olvasatomban. Amir6l elismerem: a négy folytatasbol
Osszeallithatd volna egy homlokegyenest ellenkezd hangszerelésii sum-
mazat is. (Ime: az a bizonyos pohar!) Ezt a lchetéséget kivanja jelezni
kdzleményem cimében a ,kétség” sz6. Minthogy nem derilt ki szamom-
ra: Lanstydk Istvan maga hogyan sUlypontozna sajat mondanivalojat.
Bizom azonban az olvasdban: 6 talan — ha mar a szerzének nem sikeriilt
— rendet tud teremteni maganak az egymaéssal dsszefonddott s egymasnak
olykor ellene mondé gondolatok dzsungelében. Erre utal kézleményem
cimének masodik féneve: a ,,remény”.

A teend6nk? Idézném a Péchy Blanka-emlékilés anyagdbol a folyta-
tast. ToOle ugyanis ezt tanultuk: ,Keressiink feladatokat, €s probaljuk
megoldani Oket; tarjunk fel ujabb nehézségeket, és igyekezziink trra
lenni rajtuk!”

Ez a valdban alkot6 kozos feladat.

Irodalmi Szemle, 1994, 1. 80-84.
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