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KONTRA Miklos

Hogyan vélasszunk le 6tmilli6 magyart a nemzet testérél?’

Kamaras Istvannak

A nyelvi tervezés kifejezés angol elédjét, a language planninget 1958-ban
inditotta (tjara az amerikai Einar Haugen (1959, 1987). Akkori meghata-
rozasa szerint a nyelvi tervezés ,olyan tevékenység, amely normativ
helyesiras, nyelvtan és szotar kidolgozasaval segiti egy nem homogén
beszél6kozosség ird és beszéld tagjainak nyelvhasznalatat”. Masok késébb
modositottadk a definiciot, Rubin példaul igy ir: ,,Szdndékos nyelvi valtozta-
tas: a nyelvi kod vagy a beszéd kiilon-kiilén vagy egylttes megvaltoztatasa
olyan szervezetek altal, amelyeket ebbdl a c€lbdl hoztak létre, vagy ame-
lyeknek erre jogositvanyuk van.” (Rubin és Jernudd szerk. 1971.)
Lényegesen tobbrél s alkalmasint masrédl is van tehat sz, mint amire
a nyelvmiivelés hallatan gondol a magyar ember. Amint Haugen (1987:627)
irja, a nyelvi tervezés valtozatos tevékenysegi forméiba éppulgy beleillik
egyetlen 0j sz6 hasznalatanak javasldsa, mint egy teljesen (j nyelv
bevezetésének proponéldsa. A nyelvi tervezés leirdsaban meg szoktak
kilonboztetni a statustervezést és a korpusztervezést. Az el6bbi a tarsa-
dalmi cselekedeteknek, az utobbi magdnak a nyelvnek a tervezését
jelenti. Egyszerii magyar példaval illusztralva: amikor a Beliigyminiszté-
riumban 0gy dontdttek, hogy 1990. januar 1-jét6l a ciganybiinozés
renddri szakkifejezést nem hasznaljak tovabb (Magyar Nemzet, 1989.

! Ez az irds a New Language Planning Newsletter (Central Institute of Indian Languages,
Mysore, India) szamara 1992 szeptemberében készitett ,,Language Planning in Hungary: An
Overview” cimii cikkem modositott, magyar nyelvii valtozata.
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december 22. 10.), akkor kodifikaltik a magyar rendérok nyelvhasznélata-
nak egy szokincsbeli megvaltoztatasat, vagyis korpusztervezés tortént. A terv
megvaldsitasa (s egyben a megkiilonboztetd renddrségi statisztikai nyilvan-
tartas megszintetése) azonban mar a statustervezés korébe tartozik.

A kovetkezOkben zommel a korpusztervezéssel kapcsolatos megjegy-
zéseket fogok tenni, de idénként kitérek a statustervezésre is.

A MAGYARUL BESZELOK

Trianon utdn az egykor tdbbnemzetiségii és tobbnyelvii Magyarorszag
nyelvi szempontbdl igen homogénné valt. Nemzeti kisebbségeink kozé
tartoztak a németek, horvatok, szlovikok, roménok, szerbek és szlove-
nok. A nem magyar ajki lakossdghoz tartoznak még a ciganyok, akiket
hivatalosan etnikai kisebbségnek neveznek, szemben a nemzeti kisebb-
ségekkel. Ezt a kulonbségtételt a régdta vajudé s 1992 6szén talan a
magyar parlament elé keriild kisebbségvédelmi torvénytervezet remélhe-
téleg meg fogja sziintetni.

Az 1990-es népszamlalas elbzetes adatai szerint (1990. évi népszam-
lalas, 11.) a magyar falvakban, ahol a nemzetiségi kisebbségeknek kordil-
belil haromnegyede lakik, mintegy 71 ezer német, 25 ezer jugoszlav
(horvat, szerb és szlovén), 25 ezer szlovak és 10 ezer roman él. A ciganyok
széma az orszag lakossaganak korilbelill 4 szazalékat teszi ki A ma-
gyarorszagi ciganyok egy része magyar egynyelvli beszéld; mas résziik
(mintegy 100 ezer ember) ciginy anyanyelvii, egy harmadik csoport
pedig beas cigany, akik a roman nyelvjarasi valtozatat beszélik (szdmuk
korllbell 30 ezerre tehetd).

Magyarorszdgon a kozigazgatds és az oktatds hivatalos nyelve a ma-
gyar. A kisebbségi nyelvek hasznalata, ahol ez egyaltaldin megfigyelheto,
a csaladi otthonokra vagy baratok egymés kozti beszélgetéseire korla-
tozodik. Az Onkorményzatok szObeli Ugyintézésében a telepulések kozel
felében hasznaljak a faluban €16 nemzeti kisebbségek nyelvét, az irasbe-
li tigyintézésb6l azonban ezek a nyelvek kiszorultak (Radd 1992:139).

2 Lasd Réger Zita (1995) becslését. A Kozponti Statisztikai Hivatal 1992-ben kiadott
1990. évi népszamlalds. Magyarorszag nemzetiségi adatai megyénként cimii flizetében a
nemzetiségi megoszlast mutaté tablazat (43.) szerint a ciganyok az &sszlakossag 1,4
szazalékat teszik ki.
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A magyar anyanyelviieknek koriilbelill egyharmada Magyarorszagon
kiviil él. Hozzavetdleg kétmilliora teheté a romaniai magyarsag szama,
600 ezerre a szlovakiaié, tobb szazezren élnek magyarok Karpéataljan és
a Vajdasagban, tobb tizezren Szlovénidban, Horvatorszaghan és Auszt-
ridban, és jelentés a Nyugat-Eurdpaban, Dél- és Eszak-Amerikaban,
valamint Ausztraliaban €16 magyarok szama.

MAGYAR NYELVMUVELES

Hazankban a magyar nemzeti fliggetlenség és a (,,helyes”) magyar nyelv-
hasznélat kérdései évszdzadok Ota eltéphetetlentil 6sszekapcsolodnak. A
Magyar Tudoményos Akadémia vagy az 1872 ota megjelené Nyelvér
kdzismert szerepeket toltenek be a nyelvhasznalatnak bizonyos elvaréa-
sok szerinti alakitasaban.

A vildg szamos részén ,az utobbi idokben a tarsadalmi és a nyelvi
tervezés kardltve nyilvanul meg” (Haugen 1987:627). Magyarorszagon a
méasodik vildghadbori utdn a kommunistdk tarsadalmat homogenizal6
aktusait a nyelvi egységesiilést hirdetd nyelvmiivelés is kisérte.?

Az angolszasz nyelvészeti hagyomanyban a deskriptiv és a preskriptiv
nyelvészet két kulon, egymassal szemben &ll6 dolog. Amint egy hires brit
leird nyelvész, Sidney Greenbaum mondja: ,,A preskriptiv nyelvtanokat
lenézik, és irdikat kinevetik.” (Greenbaum 1986:190.) Magyarorszagon mas
hagyomany ¢él. Nalunk a nyelvésztdl altalaban elvarjak, hogy nyelvmiiveld,
tanacsado, s6t szabalyalkotd szerepet is jatsszon. A magyar kozvélemény a
nyelvmiiveldket altalaban nagyra becsiili, és fogalma sincs arr6l, hogy mit
csindlhat az a nyelvész, aki nem nyelvet miivel. Az idésebb nyelvészge-
neracié tagjai altaldban ma sem értik, ha egy fiatalabb kollégéjuk értéke-
1ést6l mentes, csupan a tényeket leird megallapitast tesz.*

® Lasd példaul Tolcsvai Nagy Gabor véleményét: ,, A nyelvmiivelés és az alapjaul
szolgal6 elmélet minden bizonnyal 6nkénteleniil, jéindulatdan idomult az elmalt évtizedek
tarsadalomszemléletéhez: egységesiteni akart a val6s szociolgiai és lélektani hattér elha-
nyagolasaval, s foliilrél akarta megmondani, hogyan kell beszélni.” (Tolcsvai 1989b:100.)

* A magyar nyelvészek megosztottsiga e tekintetben nem j keletii dolog. Deme Lészl6
egy visszaemlékezésében Laziczius Gyulaval kapcsolatban példaul ezt irja: ,,Amit pedig a
kiejtési norma kérdésében vallott — az egyszerli statisztikai atlag elvét az elérendd esz-
ménnyel szemben —, azzal egyenest szembe kényszeriiltem szallni.” (Deme 1991b:13.)
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA MINT TORVENYHOZO
ES TANACSADO SZERV

A magyar nyelv 4polasara létrehozott Magyar Tudomanyos Akadémia
szerepe a nyelvi torvényhozoé, idénként a nyelvi tanacsad6é. Az Akadé-
mia égisze alatt sz&mos helyesirasi szabalyzat és szétar jelent meg.
1949-ben — harmincnal tobb kutat6intézet mellett — az MTA létrehozta
Nyelvtudomanyi Intézetét, ahol leiré €s nyelvmiiveld (preskriptiv) nyel-
veszek dolgoznak egy fedél alatt.

A leird nyelvészek elkészitették a hétkotetes értelmezé szotart (1959-62)
és a kétkotetes kéziszotart (1972), az akadémiai leird nyelvtant (1961-62),
a magyar nyelvatlaszt, egy szinonimaszotart, egy gyakorisagi szotart és
mas alapvetd kézikonyveket. A nyelvmiivelok gazdag publikacios tevé-
kenységének csucsdt a 2500 nyomtatott lapot meghaladd terjedelmii
Nyelvmiiveld kézikonyv kotetei jelentik (1980-85).

A szétarak, a nyelvtanok, a kézikényvek bizonyos fokig mind nyelvi
torvénykonyvek. A tanarok, szerkesztok és nyomdaszok szamara kotele-
70 az akadémiai szabalyok betartasa, de magara valamit ado értelmiségi
is igy gondolkozik — néhany kivételtél eltekintve. A legtobb konfliktus
nyelvi torvényhozd és nyelvhasznaldo kozott valosziniileg a helyesiras
miatt tor ki. Egy-egy Ujabb szabaly ,hatélyossa valasa” dihodt reakcidkat
szokott kivaltani a kozvélemény részérél. A szabalyok mellett csupan az
a néhany nyelvész all ki, ha kill,” aki irja 6ket.

Az MTA Nyelvtudoméanyi Intézetének egyik osztalya, amit eufemisz-
tikusan (?) Mai magyar nyelvi osztdlynak hivnak, nyelvmiivel tevé-
kenységet folytat. A nyomtatott és az elektronikus sajtoban terjesztett
nyelvmiveld irasok, miisorok készitésén tul ennek az osztalynak a
tagjai latjadk el a nyelvmiiveld kozonségszolgalatot, ami hetente tobb
szdz nyelvi targyu telefonhivas és levél megvalaszolasat jelenti. Az
osztadly egy maésik feladata a Magyar Népkoztarsasdg, majd a Magyar
Koztarsasag polgarainak keresztneveivel kapcsolatos. Szamomra nem
épp kristalytiszta okok kovetkeztében létezik Magyarorszagon egy
Magyar uténévkonyv, amelynek jogi ereje van. Magyarorszagi gyer-
mek csak olyan keresztnevet/utonevet kaphat, ami ebben a kényvben

® Nem mindig 4ll ki. Példdul Nadasdy Adam kitiind esszéjére (1990, A helyesirasi 16)
az elmalt két év alatt az érvényben 1év0 akadémiai helyesirasi szabalyzat egyetlen alkotoja
sem reagalt.
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szerepel. Més nevet magyar gyermek csak akkor kaphat, ha a szllei
kérveényezte nevet a Nyelvtudomanyi Intézet emlitett osztalya elfogadha-
tonak itéli.

A MAGYAR NYELVMUVELES ALAPELVEI 1945 UTAN

A vilaghaboriit megel6z6 iddszakkal szemben 1945 utan ,a hibakeresd
nyelvmiivelést tendencidjaban folvaltotta az ismeretterjesztd nyelvmiive-
lés... bar a hibakeresés, a hibajavitds ma is alighanem tdbbségben van”
(Tolcsvai Nagy 1989b:97). Ezt az ismeretterjeszté nyelvmiivelést nevezte
Lérincze Lajos emberkdzpontu nyelvmiivelésnek.

Tolcsvai Nagy Gabor alapvetden korrekt elemzése szerint az akadémi-
ai nyelvmiivelés ,egyetlen, egységesnek tudott nyelvvaltozat irott és
beszélt formajat tartja minden magyar anyanyelvii szamara kovetendd
mintanak. Ez az az irodalmi és koznyelv, amely elsGsorban nyelvjarasok
folottiségével, azoktol valo fliggetlenségével és miveltségével tlinik ki a
tobbi kozil.” (Uo. 96.)

A magyarorszagi nyelvhelyességi dontéseknek Tolcsvai harom rétegét
kuloniti el:

1.A tarsadalmi rétegz6déstl flggetleniil érvényesiild, altalanosan
kotelez6 magyar nyelvtani sajatsagok, példaul a targyas €s az alanyi
ragozas folcserélhetetlensége.

2. A tarsadalmi rétegekhez, régiokhoz €s mifajokhoz kotott, tehat nem
mindenhol s mindig kételezd nyelvi sajatsagok, ilyen példaul a nyelvé-
szeti (purista) érvekkel tdmadhatd suksukolés vagy szukszikolés: a -t végi
igék felszolito alakjanak kijelentéként valo hasznalata.

3. Azok a nyelvi variacidok, amelyek csupan tarsadalmi, hierarchikus
alapon (tehat nem nyelvészeti érvek alapjan) neveztetnek helyesnek vagy
helytelennek. Idetartozik példaul az ikes igék hasznalatanak kerdése.

HATEKONY-E A MAGYAR NYELVMUVELES?

A magyarorszagi nyelvhasznal6 az akadémiai szabalyzatok, kdnyvek és
szOtarak mellett a rédidban, televizidban és a sajtoban szereplé nyelv-
miveldktdl is kap nyelvi tanacsot. Az iskolasok anyanyelvi vetélkeddkon
vesznek részt; a didkok és a felnéttek olyan mozgalmakba kapcsolddnak
be, mint a néhany éve Utjara inditott Szépen magyarul, szépen emberil!
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Ugyanakkor szamos értelmiségi, de nem értelmiségi is Ugy vélekedik,
hogy a magyar nyelv egyre romlik. Fol6slegesnek mondott angol szavak
szennyezik nyelviink tisztasagat, az emberek rosszul hasznéljdk az ikes
igéket, tragarok, slendrianul artikulalnak, nem tartjdk be az elemi meg-
szolitasi szabalyokat stb. Az ilyen vélekedések nyelvészeti naivitast és
tudatlansagot tiikroznek.

Olyan orszagban, ahol a hivatalos nyelvmiivelést az allam jelentds
mértékben tamogatja, s ahol a nyelvmiivel6k szadmottevd tarsadalmi
megbecsilésnek orvendenek, a hatékonysadg kérdésének firtatasa aligha
érdektelen. Idénként maguk a nyelvmiivel6k is felteszik a kérdést, és
zommel pozitivan meg is valaszoljak: tiz évvel ezel6tt a nyelvmivelok
altal helytelenitett X szt gyakran hasznaltdk az emberek, ma viszont a
helyette ajanlott Y sz6 hallhaté gyakran.

A Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgélat® kutatéi a nyelvmiive-
lés hatékonysagat ennél megbizhatébb maodszerrel is meg tudjék vizsgal-
ni. A magyarorszagi feln6tt lakossdgot nem, életkor, iskolazottsag és
lakéhely tipusa szerint reprezentald 850 f6s mintatdl a kutatok nemcsak
fontos nyelvi adatokat vettek fol, hanem nyelvi szokésaikra is rakérdez-
tek, igy tobbek kozdétt arra is, hogy milyen gyakran nézik a téve, hallgatjak
a radié nyelvmiivel6 miisorait, vagy olvassak az tjsdgok ilyen targyu
cikkeit. Horvath Veronika azt allapitotta meg, hogy a ,,nyelvmivel6 javak
fogyasztadsa” szikséges, de nem elégséges feltétele a sztenderd nyelvi
formék hasznélatanak és/vagy felismerésének (Horvath 1989). Azon adat-
kozl6knek, akik sajat bevallasuk szerint nem hallgatjak a radié nyelvmi-
vel6é misorait, csupan 24 szazaléka hasznélta és ismerte fel a -ban és -ba
ragok sztenderd alakjat, mig azoknak, akik a nyelvmiiveld miisorok
valamilyen fokU rendszeres hallgatdsardl szamoltak be, kozel a fele
hasznélta és ismerte fel e ragok sztenderd alakjat. Ily mddon — kdvetkeztet
Horvath — az megjosolhatd, hogy ,,a nyelvmiivelési javakat nem fogyasz-
tok™ a nem sztenderd nyelvi alakokat hasznaljak és/vagy fogadjék el, de
azt nem lehet megjosolni, hogy az ilyen javakat fogyaszt6 emberek
hasznéljak és/vagy felismerik a sztenderd alakokat.

® Leirsat lasd példaul Budapesti élényelvi kutatdsok c. cikkemben (Kontra 1990a). V6.
még Kontra—Varadi 1991.
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MIERT ALACSONY HATEKONYSAGU?

Mas kritikusok mellett Tolcsvai is azt allitja, hogy a magyar nyelvmiivelés
a diagndzis nélkili terdpidhoz hasonlit. A nyelvi helyesség vagy helyte-
lenség kérdéseit nem szociolingvisztikailag megalapozott vizsgalatok
alapjan, hanem a nyelvmiivel6k kétes értékii nyelvérzéke és ad hoc
modon tallézott ,adatai” alapjan dontik el. Demével szoélva: nem a
tények, hanem az elérends eszmények7 vezérlik Oket. Rendkiviil nehéz
dolga lenne annak, akinek szabatosan meg kellene fogalmaznia, hogy a
nyelvmiivel6k ,,adatai”, igy a Nyelvmiivel6 kézikonyv adatai is, valdja-
ban milyen forrés(ok)bol szarmaznak.

Az adatok tisztazatlansdga mellett az alacsony hatékonysagnak min-
den bizonnyal oka az a gyakorlat is, amir6l Tolcsvai igy ir: ,,Az elmult
évtizedek nyelvmiivel6 gyakorlata ugyanis — mikdzben a nyelvhelyesség
tarsadalmi vonatkozasait nem tisztazta — a nyelvi forméat minden kulénb-
ségtevés nélkil tanitotta, terjesztette a hataron beluli tizmilli6 magyar
kozott.” (Tolcsvai Nagy 1989b:99.) A nyelvhelyességi tanacsok a beszé-
16k tarsadalmi statusara, a kommunikacids helyzetre, a beszélék szandé-
kaira stb. nincsenek tekintettel. Az idevagd nemzetkdzi és hazai nyelvé-
szeti kutatasi eredmények a magyar nyelvmiivelés filozofidjat és gyakor-
latdt mindmaig érintetlendil hagytak.

STATUSTERVEZESI TEENDOK

A magyar nyelvi tervezésben a teenddknek legalabb két olyan bokra van,
amelyek jelentdsége meghaladja a ,szent hagyomanyd” nyelvmiivelését.
Ezek fontossagarol azonban joszerivel senki sincs meggyézddve. Az
egyik probléma a magyarorszagi lakossdg 4 szazalékat kitevd ciganysag-
gal kapcsolatos, a masik a hatarokon tdl €16 milliokkal.

Az e tekintetben is szakértd Csalog Zsolt szerint a magyar ciganysag
helyzete ,,sok mindenben hasonlé az amerikai feketék helyzetéhez. Csak
rosszabb, joval rosszabb.” (Csalog 1991.) A diszkrimindcidé részben
nyelvi jellegli: a cigany gyermek egynyelvii magyar iskolaba kénytelen
jarni, faggetlendl attol, hogy beszél-e magyarul. Az anyanyelvi iskolaz-
tatds alapvet6en nyelvi emberi jog kellene legyen, az ENSZ szakért6i

7 L4sd a 4. jegyzetben olvashato idézetet.
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dolgoznak is egy ilyen nyilatkozat el8készitésén.® A ciganyokat éré de
jure diszkriminaci6 remélhetéleg megsziinik, ha a kisebbségi torvény
megsziletik a magyar parlamentben, a de facto diszkriminacié nyelvi,
oktatasi’® és egyéb megnyilvanuldsai azonban bizonyara sokdig fognak
még tartani. A magyar nyelvi tervezés szakembereinek nem Kkis feladatot
fog jelenteni a ciganyok elleni diszkriminacié megsziintetésébe vald
bekapcsolddas.

A magyar nyelvi tervezés, s benne a nyelvmiivelés, ugyancsak toretlen
utakon lesz kénytelen jarni, amikor majd komolyan veszi a hatarokon tuli
milliokat. A kisebbségi magyarok kétnyelvii magyarok, akik kisebb-na-
gyobb tombokben vagy szétszértsagban élnek, példaul szerbek, szlova-
kok, osztrdkok kozott. Egyes esetekben, igy a fels66ri magyarokéban a
nyelvesere visszafordithatatlannak tinik (Gal 1979). MAas kisebbségben
€16 magyarokrol, példaul az erdélyiekrdl vagy a vajdasagiakrol szamot-
tevé kutatas hijan alig tudunk valamit.*

Az utobbi években ritkdn telik el hét, hogy valaki fel ne tenné a kolt6i
kérdést arrél, hogy hany magyar irodalom létezik.* A ,Hany magyar
nyelv létezik?” kérdést alig-alig teszik fel. A lehetséges valaszok az 1-t6l
korllbeltl 15-20-ig terjednek. Van olyan j0 szdndékl, dmde nyelvésze-
tileg laikus vélemény, mely szerint egyetlen magyar nyelv van, amit
hataroktdl fliggetleniil beszélnek a magyarok. De szaktudoményos szem-
ponthdl korrektil lehetne érvelni amellett is, hogy a magyarnak a Magyar

8 Lasd Skutnabb-Kangas 1990-1997. A nyelvi emberi jogokra vonatkozd rész magyarul
megjelent a kolozsvari Korunk 1992. majusi szamaban, 82-86.

¥ Kimondva vagy kimondatlanul a cigany 6tds kevesebbet ér, mint a nem cigany 6tos.
fgy aztan a gyerek rendszerint csokkentett értékii lakohelyrél csokkentett értékii iskolaépii-
letbe, osztalyterembe jar csokkentett értékii tananyagot elsajatitani egy csokkentett értéki
munkaerd-piaci hely majdani megszerzése reményében” — irja Csongor Anna (1991).

1 Bzt az Gsszmagyar tudatlansagot enyhitendd, az egykori Magyarsagkutato Intézet
1991-ben megjelentetett egy tanulmanykotetet Budapesten (Tanulmanyok a hatarainkon
tili kétnyelviiségrdl, szerk. Kontra Miklds). Ebben Lanstydk Istvan a felvidéki, Szépfalusi
Istvan pedig az ausztriai magyarsdg nyelvhasznalatanak Trianontol 1991 &széig tartd
torténetét elemzi részletekbe menden. A karpataljai, erdélyi és vajdasagi tanulméany (egye-
16re?) nem késziilt el.

™ pgldaul a New Brunswick-i Magyar Oregdiak-szovetség Bessenyei Gyorgy Korének
szordlapjan, amelyen 1992. szeptember 19-re Pomogats Béla eléadasara invitilnak, az
eléadotol a kovetkezoket idézik: ,Hany magyar irodalom létezik? Meggy6zddésem szerint
egyetlenegy, mint ahogy egyetlen magyar nemzet él a torténelemben, habar a hataroktol
lemetszett részeit nemzetiségeknek, az idegenbe sodrédott tagjait diaszpéranak nevezik...”

66



[Erdelyi Magyar Adatbank]
Nyelvmentés vagy nyelvarulds? Vita a hataron tali magyar nyelvhasznalatrél

Koztarsasagban hasznélt valtozata mellett szdmos kontaktusvaltozata él
Roméniaban, Ukrajndban, Szlovékidban, Ausztridban, az egykori Jugo-
szlavidban, Németorszagban, Svédorszégban, Amerikaban és mashol.

Ezek a kontaktusvaltozatok abban térnek el a magyarorszagi magyar-
tol, hogy roman, ruszin, szlovak stb. kétnyelviiségben ¢él6 magyarok
magyar nyelvvéltozatai. Ahogyan van magyarorszagi sztenderd, ugyan-
Ggy van erdélyi magyar sztenderd is, fuggetlendl attél, hogy a nyelvészek
leirtdk-e mar, és fuggetleniil attdl is, hogy a nyelvmiivel6k e valtozat 16tét
orvendetes vagy tragikus dolognak tartjdk-e. A kolozsvari egyetem ma-
gyar nyelvésze szivart kér pesti kollégdjatél, ha elfogy a cigarettaja.
Szaméara a cigaretta varosias, urizaldé szo. Ettél az 6 beszéde se nem
romlott, se nem Osi és tiszta, egyszeriien: mas. Anélkil, hogy feliitném
értelmezd szotarainkat, megeskiiszom ra, hogy szotaraink szivar szocik-
kébdl senki nem tudhatja meg, hogy Erdélyben cigarettat jelent a szo.

De a szerbil nem tudé magyarorszagi magyar milliok sem értenék meg
az Ujvidéki Telepi RA&di6 ,heti tudomanyos szemléjének” kovetkezd
részet:

,»,Nomen est omen!

Kedves Hallgatéink, Szigmund Frojdovics dél-telepi szexolégus az
erotikus fantazidkat rejtd férfi nevekrdl irt néhany figyelemre mélto tanul-
manyt. Mai miisorunkban izelitét adunk az Jskeresztény tarsadalmak
férfineveinek szexoldgiai vizsgalatabol:

Janos: Ritka férfinév. Az Gskeresztények kézott altalaban a nagycsalad
vagy a torzs egyetlen férfi tagja érdemelte ki ezt a nevet, mégpedig férfi-
tagja alapjan. A tagbaszakadtak nyilvanos versenyén kellett a jellteknek
bizonyitaniuk adottsdgukat, ra- €s megtermettségiket, s aki kozllik a
legtobb Katit tett kitaval Katdavd, az kapta a dicsé lanyos — illetve Gske-
resztény tajszolasban Janyos, Janos nevet.”*?

Ez a vicc Magyarorszagon azért nem sil el, mert a magyarok nem
tudnak szerbiil. Nem kétnyelviiek.

A Szivarvanyt irodalomkedvel6 emberek olvassiak. Vajon ki mire gon-
dol, ha ezt latja: Egy makrd emlékiratai. Magyarorszagi magyarok ma, ha
dolgoznak szamitogéppel, talan a gépek kapcsdn nemrég megismert
makré (angol macro) széra gondolndnak. Végel Laszl6 fenti cimi regénye
azonban a hatvanas években jelent meg Ujvidéken, amikor még nem

2 Naplé. Szabadelvii hetilap. Szabadka, 1992. marcius 11. 15. A kita szerb szo,
jelentése: pocs.
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voltak személyi szamitogépek, szovegszerkesztd programok és macrok
sem. Széval akkor mit jelent e magyar ir6 magyar regényének a cime?™®

A kisebbségi magyaroknak szant nyelvmiivelé irdsok — irddjanak béar
hataron belul vagy kivil — a magyar nyelvmiivelésre jellemzé egynyelvil
szemlélettel késziiltek s késziilnek ma is. Ez az a karos hagyomany, amit6l
gyorsan megvalnék, ha nyelvmiivel6 lennék. Gyorsan, mert nem akarnék
tovabbi folosleges fesziiltségeket kelteni. A kétnyelvii emberek ugyanis
masmilyen (figyelem: nem értékesebb vagy hitvanyabb, hanem eltérg)
nyelvi helyzetben élnek, mint az egynyelviieck. Masmilyen nyelvi doénté-
seket hoznak - percenként. A magyarorszagi, egynyelviieknek szant
nyelvmiivel6 tanacsok a kétnyelvii kornyezetben sziikségszeriien célt
tévesztenek, gyakran még fokozzak is a kétnyelviiek fesziiltségeit. Nem
beszélve arrol — tapasztalatbdl tudom —, hogy a kétnyelvii, kisebbségi
magyart mi minden érdekelné, amir6l a magyarorszagi nyelvmiveldnek
semmi mondanivaléja nincsen.

Az egynyelviieknek készitett, de kétnyelviiekhez is eljuttatott magyar
nyelvmiivelés a kisebbségi magyaroknak nemritkan folosleges gondot
okoz. Masrészt (s ez sem bocsanatos biin): semmi mast nem mutat, mint
a nyelvmiivel6k nyelvészeti tudatlansagat.

Szivarvany, 1993, 2. 123-130.

8 [Tolnai Ottotol] szarmazik a magyarorszagi fill szamara rejtélyesnek tiinG cim is: a
“keritd’ jelentésli makré szo a francia *maquereau’-ra vezethetdé vissza, s szerb kozvetitéssel
jutott el a jugoszlaviai magyar nyelvbe. Végel egyébként egész regényében a szerb arnyé-
kaban elszegényesedett jugoszlaviai magyar nyelvet hasznélja” - irja Szajbély Mihaly a
Jelenkor 1992. Julius—augusztusi szamanak 631. oldalan.
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