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GRETSY Laészlo

Nemzetkozpontu nyelvmiivelés

Hogy miért ez a cim, azt olvaséim bizonyara hosszas fejtegetés nélkil is
tudjak: Lérincze Lajos emberkozpontii nyelvmiivelés Kifejezésére, illetve
ilyen cimii cikkére, s6t konyvére rimel, s amit a cim magyardzataul a
kovetkezOkben roviden el6adok, az szandékaim szerint a Lérincze altal
kifejtetteknek természetes, szerves folytatasa.

Kezdem azzal, hogy emlékeztetéiill megemlitem: az emberkdzpontu
nyelvmiivelés kifejezés jelentéstartalmat is magyarazni kellett akkoriban, jé
két évtizeddel ezel6tt. Még a mindenki altal tisztelt, kivalo nyelvész, Barczi
Géza is biralta, tobbek kozott ezt irva réla a Magyar Tudomanyban:

,Hallottuk igen illetékes helyrdl, hogy a régi nyelvmivelés »nyelvkoz-
pontli« volt, a mostani azonban »emberkozponti, illetbleg az ujabb
fogalmazas szerint »kommunikéciés kodzponti«. E formula nagyon szé-
pen hangzik, de megvallom, barhogyan forgatom is, nem tudok mogétte
elfogadhaté értelmet talalni. A nyelv mindig és mindenkor az embert
szolgalja és szolgalta, ember nélkil, tarsadalom nélkil, melyben a gon-
dolat kicserélésének, az érintkezésnek — a »kommunikacio«-nak — esz-
koze, értelmét veszti...” (1971:609.)

Abban tokéletesen igaza volt Barczi Gézanak, hogy a nyelv mindig az
embert szolgélta és szolgélja. De — amint ezt Lérincze kifejtette — ebbdl
aligha kovetkezik az, hogy mindenféle nyelvmiivelés eleve ,,emberkoz-
pont(” is. JO példa erre az idegen szavak elleni kiizdelem kétféle felfoga-
sa. A két vilaghabora kozti idészaknak ezzel, vagyis az idegen szavakkal
kapcsolatos szakirodalmara példaul hatérozottan a nyelvkdzpontisag
volt jellemzd. Foleg a nyelvre iranyult, elsdsorban magat a nyelvet
feltették az ez lgyben meg- és felszdlalék. Szinte fel sem merilt az az
érv, hogy ezt vagy azt az idegen szét azért kell kertini, magyarral
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felvaltani, mert a magyarul beszél6k nagy része nem érti, félreérti vagy
esetleg nem tudja jol kimondani. Az idegen szavak legfobb vétke az volt,
hogy idegenek. Persze, nem folGsleges ez a szempont sem, fleg olyan
idészakokban, amikor — mint mostansag — az idegen szavaknak valG6sagos
dradata fenyeget benniinket, de még ilyen kiélezett helyzetben is rokon-
szenvesebb az az emberkdzponti nyelvmiivelés, amelyik nem minden
idegen szOt utasit el a nyelvvédelem, a nyelvtisztasdg jegyében, hanem
kilon-kilon mérlegre teszi mindegyik idegen elemet, s szikségességik,
érthetdségiik, hangzasuk stb. vizsgalata alapjan egyenként értékeli Oket.
Persze, hogy kell a nyelvre is figyelni, de a hasznaléra, az emberre is.
A ketté nem ugyanaz. Az ilyen vagy olyan kdzpontlsdg nem Kkizéréla-
gossagot jelent, hanem aranyvéaltozast, sulyponteltolddast, kisebb vagy
nagyobb szemléleti kiilonbséget.

Nos, én a kovetkezOkben, noha az emberkdzpontisag elvével tokéle-
tesen egyetértek, egy Ujabb fogalmat szeretnék bevezetni s egy Kkissé
korlljarni: a nemzetkdzpontisadg fogalmat. Maga a nemzetkdzpontl sz6,
bar még nincs szétarazva, korantsem uj, s6t napjainkban némi divatja is
van. ,En az emberkdzpontl vilagban hiszek, nem a nemzetkdzpontd
vilaghan” — mondta egyik szinmivésziink a televizié hiraddjaban (1992.
augusztus 24-én), midén abbol az alkalombodl nyilatkozott, hogy a Nem-
zeti Szinhdzhoz keriilt. Szavaibol az érz6dott, hogy mar szinte soknak,
tllzonak taldlja a nemzetre hivatkozast, a nemzetnek minduntalan valé
emlegetését. Meg kell vallanom, ez a divat nekem sem rokonszenves —
ezért is valasztottam a nemzetkdzpontl sz6 hasznalatdnak szemlélteté-
sére épp egy olyan idézetet, amelynek gazdaja szintén viszolyog egy kissé
ettél a szotol —, &m engem akkor, amikor az emberkdzponti nyelvmiive-
lés helyébe vagy legalabbis mellé a nemzetkdzponti nyelvmiivelést
allitom, korantsem a kordivathoz igazodds vagya vezérel, hanem a
magyar nyelv és a magyar nép mai helyzetének figyelembevétele.

Az imént magyar népet emlegettem; szandékosan, hogy tisztazhassak
egy terminoldgiai kérdést. A magyar népen nem a magyarorszagi népet
értem, hanem azt az ennél nagyobb emberi kdzdsséget, amelyet a kozos
nyelv (a magyar), a (részben) kozos eredet és a kdzds hagyoméanyok
fliznek Ossze. Tehat beleértem ebbe a kategdridba a hatarainkon kiviil €16
magyarsagot is. Igy hatarozzak meg a nép szé elsd jelentését értelmezé
szGtaraink, s igy hasznalja a sz6t Deme Laszlé is, midén egy vajdasagi
Ujsdgird kérdésére valaszolva ezeket mondja: ,, Aki azt mondja rélam,
hogy én tagadom a tizendtmillios nemzetet, annak igaza van. En a
tizen6tmillids magyar népet ismerem. Népet.”” (Deme 1991a:11.)
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Most tegyiik félre egy rovid idére a miiszohasznalat kérdését, s vizs-
géaljuk meg rdviden azt, hogy napjainkban helyes-e, jogos-e olyan nyelv-
mivelést hirdetni s végezni, amely nemcsak a magyarorszagi magyarsag-
ra iranyul, hanem a hatarainkon kiviil élokre is figyel, pontosabban szo6lva
— hiszen megint csak aranyeltolodasrél van sz6 — jobban figyel, mint
eddig. Véleményem szerint igenis helyes és jogos. SOt hozzateszem,
magyarorszagi nyelvmivelonek kotelessége tagitani szemhatarat, s fi-
gyelmét Kiterjeszteni a Magyarorszagon Kivili magyar nyelvi, nyelvhasz-
nélati fejleményekre. Persze nem irdnyitd6 mddon, nem ugy, hogy mi
megmondjuk, mi a helyes, s ti ahhoz igazodtok, hanem az egyiittmiiko-
dés ndvelése, egymés segitése forméjaban; Ggy, hogy kdzdsen targyaljuk
meg a felvetddd nyelvhelyességi, s6t nyelvpolitikai kérdéseket; kozos
konferencidkat rendeziink; helyesirasi, nyelvhelyességi, mesemondd és
egyéb versenyeinken szivesen latjuk a hatarainkon kiviil €16 fiatalokat,
részvételiikhoz lehetség szerint még tamogatast is nyQjtva, roviden
sz6lva mindvégig a kolcsondsség jegyében, de a nyelvi, kulturalis 6ssze-
tartozas tudataban.

Ezt a kolcsdnosséget azért hangsulyozom annyira, mert akadnak, akik
Ggy velik, hogy a hatdrainkon tali magyarsdg anyanyelvi problémait
csakis maguknak a hatarokon tal él6 magyaroknak kell megoldaniuk,
kiilonben az a helyzet allna el, hogy a magyarorszagi standard lesz a
mérce, s a Kinti magyarnak ahhoz kell igazodnia. JOI szemlélteti ezt a
nézetet Tolcsvai Nagy Gabornak A nyelvi kdzosség e€s a nyelvi egység,
kisebbségben cimi tanulmanya [fontebb, 15. skk.], amelyben a szerz6 igy
summazza mondanivalojat: ,,Osszefoglalasul: a hataron tali magyarsag
regionkénti nyelvi tudatat sajat hagyomanyaik alapjan és specialis korul-
ményeik kozott kell megerdsiteni. Ez nem jelenti a magyarorszagitol, az
dsszmagyartol valo elvalasztast, csupdn az egészséges Onalldsagot.” Ez
az idézet — s még ink&bb az egész tanulmény — két dolgot sugall. Egyrészt
azt, hogy évakodni kell barmilyen nyelvi értékitéletnek a hatarokon tali
magyarsagra valo raer6szakolasatol, az ahhoz valé alkalmazkodas elva-
rasatél. Ebben igaza van a szerzének. Masrészt azt sugallja, hogy ne is
figyeljiink egymasra, se mi rajuk, se 6k mirank, mert ez menthetetleniil a
hataron kiviili magyarsag Onallésaganak feladasaval jar. Ennek a mon-
dandénak a jegyében Tolcsvai Nagy mindjart meg is biral egy vajdasagi
és egy szlovakiai magyar nyelvmivel6t, amiért talsagosan is figyelnek a
magyar koznyelvre, talsdgosan is mércének tekintik. Nos, megvallom, én
inkdbb Tolcsvai Nagynak bizonyara jo szandékd, de eltilzott allaspontjat
érzem birdlandénak. Mert ugyan milyen jogon irhatja elé barki is itt,
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Magyarorszagon egy hatarainkon tal ¢él6 magyar nyelvésznek, hogy
regidja nyelvi onallésagarol s egeszében nyelvi allapotarél mi legyen a
véleménye? En nemigen kedvelem a vitatkozast, inkabb azt szoktam
keresni, amiben egyetérthetiink, de ennek a nézetnek a veszélyeire
legalabb egy-két mondatban, Ugy érzem, fel kellett hivnom a figyelmet.

Ezek utan térjink vissza ismét a terminolégiai kérdésekhez, nevezete-
sen ahhoz, hogy ha a nemzetkdzpontl nyelvmiivelésen az olyanfajta
nyelvapolé tevékenységet, azaz a nyelvmiivelésnek olyan irany( tagita-
sat, szélesitesét értem, hogy az eddiginél jobban, szervesebben beletar-
tozzék a hatérainkon kivuli magyarsdg nyelvének, nyelvhasznalatanak
problematikéaja, akkor ezt miért nem népkdzpontd nyelvmiivelésnek
nevezem. Azért nem, mert ez a megjeldlés a nép szd szamos egyéb
jelentésének beszlir6dése miatt félreértésekre vezetne, vezethetne. Akad-
na, aki parasztsagcentrikussagot, és lenne, aki az utca nyelvére irdnyulast
olvasna, hallana ki belble. Ezzel szemben a nemzet sz6 a rendszervaltas
egy-két éve ota mindinkabb s mind altalanosabban a kozos eredetil,
kozos nyelvil és kozos gyokerekre visszanylod kultaraji, de allamszer-
vezetik és gazdasaguk tekintetében nem feltétlenil Osszetartozd kozos-
ségek megjeldlésére hasznalatos, olyannyira, hogy Bodor PAaltél Tom
Lantosig és Csoori Sandortél Tokés Laszloig napjainknak szinte minden
jeles kozéleti személyisége ilyen értelemben él wvele. E helyutt talan
elegendd lesz, ha csupan két torténész véleményét idézem. Glatz Ferenc
igy ir: ,,A nemzetfogalom eddigi értelmezésébdl fokozatosan szamiizni
kell a gazdasagi (nemzetgazdasagi) és az allami (nemzetallami) alapel-
veket. A nemzet els6sorban kultirnemzet, nyelvi, hagyoméanybeli azo-
nossagl emberek kozossége.” (Neépszabadsag; 1992. augusztus 19. 18.)
Salamon Konrad pedig: ,,E kialakulo 0j helyzetnek megfelelden kell
Ujrafogalmazni nemzeti céljainkat és Ujraalkotni a magyar nemzettuda-
tot, mégpedig az &llamnemzeteszme idejétmulttd valasénak kovetkezté-
ben a szellemi, lelki nemzeteszme alapjan.” (Uj Magyarorszag, 1992.
augusztus 28. 9.) Ezért én, szdmolva ezzel a véltozassal, nem tizendtmil-
liés néprdl szolok, mint Deme L&szI6 tette az idézett nyilatkozatrészben,
hanem tizenotmillios nemzetrél. Es természetesen nem azért, mert Antall
Jozsef miniszterelndk egyik kijelentése nyoman divattd valt a tizenétmil-
li6 magyar emlegetése, hanem mert nyelvmiivel¢ szamara, mint kifejtet-
tem, nézeteim szerint itt nincs, nem lehetséges alternativa. Ennek igazo-
lasara, ime, egy részlet egy munkéassaga legnagyobb részében nem is a
magyar nyelvvel foglalkozd nyelvésznek, Filei-Szanté Endrének még
joval a rendszervaltas eldtt irott cikkébdl: ,,A genus proximum, a vala-
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mennyi fogalmi valtozatot egyesitd terminus a nyelvmiivelés. A »fenntar-
tas, az apolas, a megbrzés« ugyanugy ebbe a féfogalomba tartozik, mint
a »nyelvjavitds, nyelvgazdagitads és a nyelvterjesztés« valdsagos tarsadal-
mi munkalatai. Tizen6tmilli6 magyar nyelvi ¢€letében, beszédmiivelésé-
ben tehat valamennyi nyelvmivelési valtozat él és érvényben van, csak
éppen helye, orszaga, iddpontja valogatja, hol, mikor, melyik a domi-
nans.” (Fllei-Szant6 1987:131-132.)
Ehhez csak annyit teszek hozz4, Plautus nyoman: sapienti sat.

Magyar Nyelvér, 1993, 1. 1-4.
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