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JAKAB Istvan

Nem egy, harom regionélis kéznyelvink van

Tolcsvay [sic!] Nagy Gabor budapesti nyelvész A kilénbozés egysége a
nyelvmiivelésben cimli cikkében reagdl A koznyelv fejlesztésérdol nem
mondhatunk le cim{ irdsomra, amelyben a lap a mult évi budapesti
nyelvmiivel6 konferencian elhangzott eléadasom roviditett valtozatat
kozolte. Valaszcikkében a szerz6 hangsilyozza: félreértettem szandékat;
nem Kkivanja a kisebbségi magyarokat ,,nyelvi 6nallésagra itélni”, mint azt
a budapesti Regio cimii folyoirat 1991/3. szamaban megjelent, A nyelvi
kozOsség €s a nyelvi egység, kisebbségben cimii irdsa alapjén feltételez-
tem. En meg az Uj Sz6-ban megjelent cikkének elolvasésa utan azt
jelentem ki, ha a Regio-cikkben is azt olvastam volna, amit ebben, nem
lett volna koztink vita. De nézzilk, mit is irt abban a cikkben?

A szerz6 a Regio emlitett szaméaban Agoston Mihaly vajdasagi nyelvész
Rendszerbomlas? cimii nyelvmiiveld konyvét (Férum, Ujvidék, 1990)
birdlja, s kozben A magyar nyelv szlovékiai véaltozatai cimii cikkemnek
(Magyar Nyelvér, 1989:140-141) sz&méra alkalmas részeit is felhasznal-
va, kifejti mondanivalojat és elképzeléseit a kisebbségi nyelvmiivelésrol.
Szamomra még a sokadik Ujraolvasas utén is azt sugallja a cikk — nyilvan
ezzel a ceéllal is irta a szerz6 —, hogy a magyar kisebbségeknek ki kell
alakitaniuk a sajat regionalis koznyelviket, s nem kell feltétleniil a kézponti
magyar standardhoz (kéznyelvhez) igazodniuk. Ezt bizonyitjdk a kovet-
kez6 idézetek is: ,Kell-e a hataron tdli magyarsdgnak a magyarorszagi
norméhoz igazodnia, s ha igen, milyen mértékben...? Egyaltalan lehetsé-
ges-e ez az igazodas? Az egészséges, tehat €10, alkotd nyelvmegérzést az
igazodas segiti el6, vagy a nagyobb foku onallosag, a regionalitdsnak az
eltéré koriilmények és a mas nyelvii hatdsok miatti elényben részesitése,
vagy a kettd kozotti arany keresése?” A hatdrozott igazodasi vagy
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érthetd: az elszakitott, elszigetelt kisebb kozdsség minél szorosabban és
minél tokéletesebben akar a nagy anyakdzosséghez tartozni. De a koto-
déshez nem tartozik hozza feltétlendil a teljes idomulas, vagyis a részleges
onfeladés.”

Tény, hogy nem mondja ki a szerzé azt, hogy el kell szakadnunk a
magyarorszagi koznyelv hasznalatatol. S6t hangsulyozza: ,,A hagyoma-
nyokra és a specidlis helyzetekre tdmaszkodd régidnkénti, orszagonkeénti
relativ magyar nyelvi 0nallésdg nem a magyar nyelvi egység tragikus
megbontasa, hanem a realis lehetdségek szambavétele alapjan ezeknek
az Onall6 és mégis Osszetartozd kozosségeknek az életben tartasara,
ontudatanak és onbizalmanak visszaadasara szolgalé t.” ,Osszefogla-
lasul: a hataron tdali magyarsag régionkénti nyelvi tudatat sajat hagyoma-
nyaik alapjan és specialis koriilmények kozott kell megerdsiteni. Ez nem
jelenti a magyarorszagitél, az 6sszmagyartol valo elvalasztast, csupan az
egészseges Onallésagot.” De a cikk végén mindehhez hozzéteszi: ,,...a
hataron tdli magyarsdg befogadhatja a magyarorszagi »kdzponti« nyelv-
valtozat(ok) fejleményeit, de annak (sic!) gyors, mesterséges el- és Kiter-
jesztése nem kivanatos.”

Az idézetek jol szemléltetik a szerz6 — kétségtelenlll jO szandéku, mégis
— veszélyt rejtd nézetét. Az Onallosdg minden téren csabitd lehetdség
napjainkban: latszatra a nyelvi onallésag is az lehet, mégsem tarthatjuk
annak. Hidba nem akarja a szerz0 a hataron tuli magyarsigot elszakitani
a kozponti magyar nyelvt6l, elszakad az magatdl is, ha orszagonkent
egy-egy regionélis standard (?) hasznalatara kényszeritjik (persze, ha ez
egyaltalan lehetséges; bdvebben errdl lejjebb!). Kiilondsen akkor szakad
el, ha a ,koézponti” nyelvvaltozat(ok) fejleményeit nem is igyeksziink
elterjeszteni. De ezzel mar a nyelvmivelés egyik legfontosabb feladatat
kérddjelezi meg a szerzo.

Zavar0, hogy az inkriminalt cikkben mind a kisebbségekkel, mind
Magyarorszaggal kapcsolatban csak egy-egy regionalis koznyelvrél be-
szél, s ezt nevezi standardnak. ime: ,(Agoston Mihaly olvasojat) a koz-
nyelv terminusa ejti zavarba: nem lehet tudni, hogy a vajdasdgi magyar
regionalis koznyelvrdl (standardrél, ha Iétezik ilyen) van-e szd, vagy a
magyarorszagir6l, vagy esetleg egy, az egész magyar nyelvteriletre érvé-
nyes standardrél.” ,Visszatérve Jakab Istvdn gondolataihoz: itt sem tudni,
hogy az Altala jelzett (eszményitett) koznyelv a felvidéki magyarsag
standardjaként él, vagy az egyetemes magyar standardként kell szemlél-
ni.” ,Regiondlis standard Magyarorszagon is létezik, miért épp a hataron
tul nem szabadna megengedni, foképp kiejtési és szokészleti kérdések-
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ben?” Engem nagyon zavar ez a szakszohasznalat fogalmi és rendszere-
zési tekintetben is. Tudomasom szerint ugyanis a kdznyelv (jelzé nélkiil),
tovabbd a standard vagy sztenderd az egész magyarsag véalasztékos
nyelvhasznalatanak a neve. (Erdekes felfedezés volt szamomra: Uj Sz6-
beli cikkében mar a szerz6 is igy vélekedik.) Tovabba: sem a magyaror-
szagi, sem a felvidéki vagy més kisebbségi magyarsag nyelvhasznélataval
kapcsolatban nem beszélhetiink regionalis koznyelvrél, csak regionalis
kdznyelvekrél. Hiszen ezek atmeneti valtozatok a nyelvjarasok és a
kdznyelv kozott, amelyekhez kisebbségi korllmények kozétt még idegen
hatas is tarsul. Szlovakidban legaldbb harom van bel6liik. A mar emlitett
Nyelvér-cikkemben, amelybdl a szerzd tobbszor idéz, a kovetkezd har-
mat taldlhatja az olvasé: szlovékiai paldc videki, szlovakiai északkeleti
és csallokozi regionalis koznyelv. Ugy latszik, ez elkeriilte Tolcsvai Nagy
Gabor figyelmét, kilénben taldn utalt volna ra, amikor a regionalis
sajatsdgok befogadasara 0sztén6z bennilinket. Elfogadjuk mi a regionélis
koznyelvet mint a koznyelvnél alacsonyabb szintli valtozatokat, de csak
igy, csokorban: mindharmat egyiitt. Ha a szerzére hallgatva egyet fogad-
nank el, vajon melyik lehetne az? Ha a szlovak hatasban nincs is nagy
kilénbség itt, a magyarlakta terlleten, nyelvjarasi tekintetben bizony
van. Egyrészt ezért nem lehet nalunk sz6 egyetlenegy regionalis koz-
nyelvr6l. Masrészt ez veszélyes is volna, mert az egyetemes kdznyelv
helyettesitjévé valhatna. Marpedig bizonyos kozéleti teriileteken mi is
a valasztékos egyetemes kdznyelv hasznalatat igényeljik.

Nyilvan az is elkeriilte a szerzé figyelmét, hogy ugyanebben a Nyelv-
or-cikkben a valasztékos koznyelvrdl ezt irom: ,,..valasztékos koznyel-
ven nem feltétlenil a koznyelv »steril«, »szintelen-szagtalan«, tehat
jellegtelen valtozatat értem — nalunk ilyen aligha képzelheté el —; ide
tartozénak vélem azt a valtozatot is, amelyen kisebb mértékben még
érezhet6k a nyelvjaras szinei-izei, s az idegen hatds nem jelentkezik
benne feltiind mértékben.” Nem vagyok tehat biztos abban, hogy vonat-
kozhat ram — vagy akar Agoston Mihalyra — a szerzének az a megallapi-
tasa, hogy ,,a nyelvi egység megbrzése végett sajat régidjuk leghagyoma-
nyosabb nyelvi rétegét, a teriilet nyelvjarasiassagat is felaldoznak™.

Azt hiszem, tllteljesitettem T. N. G. baratom kivansagat: egy regionélis
kdznyelv helyett harmat ismertem el. S nem is most: joval régebben. Csak
nem vette ezt észre cikkem olvasasa kozben. Ha & mégis az egy nyelv-
valtozathoz ragaszkodik, mi nem vagyunk ellene; de az csak a regionélis
kdznyelv folotti valtozat: az egyetemes koznyelv lehet. Attol sem kell
tartania, hogy ez a ,pesties” nyelvvaltozat lesz. O ugyanis ezt tartja
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normativnak, s ett6él félt benniinket. Nem hiszem, hogy akad nalunk
ember, aki a ,,pesties beszéden” a normativ nyelvhasznalatot értené. Ezen
a pestiek bizonyos rétegének varosias-zsargonos nyelvhasznalatat értik.
Ezt nalunk hidba propagalndnk. Az egyetemes (valasztékos) magyar nyelv
elsajatitasdnak fontossdgat azonban tudtommal itt még senki sem vonta
kétségbe, ha az megfeleld formaban keriilt szoba.

Uj Sz6, 1993. marcius 5. 7.
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