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ELOSZO

Az lIratok Ill. kotete aranylag rovid, de anndl jelentésebb szakasz, a szdzadforduldtol a
Széll-kormany 1903 juniusaban bekovetkezé bukdsdig terjedd idészak magyarorszagi nemzetiség-
torténeti fejlédését tarja fel. Ebben az idészakban mind a kormadnyzat nemzetiségi politikajaban, mind
a magyarorszagi nemzetiségek politikai torténetében fontos valtozasok kovetkeztek be.

A Széll-kormany nemzetiségi politikajat ezeknek a véaltozasoknak a mérlegén kell értékelnink.
Valaszt kell adnunk mindenek eldtt arra a kérdésre, jelentett-e s ha igen, miben és milyen meértékig
Jjelentett valtozast Széll Kdlmadn nemzetiségi politikaja elédjei, kivalt Tisza Kdlman és Banffy
Dezs6 nemzetiségi politikajahoz viszonyitva.

El6ljaréban megallapithatiuk, hogy a Széll-kormany és az el6zé6 kormdnyok nemzetiségi poli-
tikaja kozott alapveto elvi egyezés és csupan modszerbeli, bar korantsem jelentéktelen eltérés mutat-
hato ki. Széll abban ugyanis kétségkiviil az elddjei daltal kitaposott utat kévette, hogy tovabbra is a
,.politikai nemzet” és a ,faji szupremacia” allaspontjara helyezkedett. A nemzetiségi kérdést is
érinté kormanyprogramjatol az 1903. évi utolsd nemzetiségi targyu korményelnoki megnyilatkoza-
saiig e két ,,alapelv’’-ben valoban kovetkezetesen vallotta és vallalta az elézé kormanyok, altalaban;
a szabadelvii kormdnypadrt szokvanyos nemzetiségi politikdjat. Annak ellenére, hogy e fikcioknak
minden targyi bizonyiték, az orszdg egész népessége mintegy felét kitevo nem magyar népek egész
politikai-tarsadalmi és kulturdlis fejlédése élesen ellentmondott. Széll Kalman, mint az 1867 utani
kormanyok vezetoi altalaban, hitt abban, hogy a magyarorszagi masajku népek fejlodése beszorithato
a ,,magyar politikai nemzet” kdzjogi keretébe, hogy Magyarorszag fenntartdsanak és fennmaradéaséa-
nak egyetlen biztositéka a magyar ,,szupremacia”, melyen természetesen csupan a torpe kisebb-
seg, a magyar uralkodo osztalyok, a financtokével és nagybirtokkal osszefonodott magyar burzsodzia
és oligarchia teljhatalmat értette. Ezekben a kormanyzati ,,alapkérdések”-ben nem volt, nem is lehe-
tett jelentosebb eltérés Széll és az elozo miniszterelnokok nemzetiségi politikdaja kézott. Széll akar-
csak Andrassy, Tisza Kalman és Banffy Dezsé, hogy a dualizmus elsé szakaszanak leg-
markansabb kormanyelndkeit emlitsik, a targyi tényekkel, a torténeti-tarsadalmi valdsaggal mit sem
torodve, elszantan hitt abban, hogy a magyarorszagi nemzetiségi kérdés csakis ennek a kormanyzati
politikanak feltétel nélkili betartdsaval szorithatdé az elképzelt keretek kdzé, csakis igy ,.tarthatd kor-
daban”, mint arra a soviniszta fliggetlenségi ellenzék megujuld koltségvetési tdmadasai kapcsan
ismételten utalt.

Széll Kalméannak, tehat abban az értelemben, ahogy ezt a magyar politikai élet dualizmus kora-
beli kormdnyzati vagy ellenzéki vezeté politikusainal: Deaknal, EOtvosnél, Tisza Kalman-
nal, Banffynal majd 6t  kovetéen  Tisza  Istvannal,  illetve  Mocsarynal,  Justh
Gyulandl, Kaérolyi Mihalynal, Jaszi Oszkarnal tapasztalhatjuk, nem volt kilén nemzetiségi
politikaja. A magyar &llam (,,nemzetallam’) fenntartdsat nélkildzhaetlenil szolgalé korményzati
.-alapelvek™ tekintetében tehdt nem valasztotta el dontd kiilonbség még attol a Banffy Dezsétdl sem,
akinek eroszakuralmi rendszerével szemben a Széll-kormanyzat kézigazgatasi és miivelodési modszerei
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mindségi javulast jelentettek. Miért szOlunk mégis — a fogalom korlatozott értelmében ugyan —
Széll Kalmén és a Szell-kormany nemzetiségi politikdjarol s miért tulajdonitunk e politikdnak a
fentiek ismeretében is jelentoséget a magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténeti fejlodéseben?

A kérdésre aranylag konnyen valaszolhatunk. lgaz ugyan, hogy Széll Kalmannak abban az
ertelemben mint Dedknak, Eétvosnek vagy a két Tiszanak nem volt alapjaban eredeti, a tobbiekétol
kiilonbozé kormanyzati elképzelése a nemzetiségi kérdésben. Abban azonban, hogy még egyszer — s
a dualizmus torténetében visszavonhatatlanul utoljara és eredménytelenil — az Eo6tvos-Deék fele
nemzetisegi politikdnak az Uj helyzethez alkalmazott halvany mésat igyekezett adni, mégis kulon
szint, kulon fejezetet jelent a kiegyezés kora magyarorszagi nemzetiségtorténetében. Ez indokolja,
hogy az elozo kormanyok elnyomo nemzetiségi politikajaval valo nyilvanvalo oOsszefiiggései ellenére
is kulon egysegként kell foglalkoznunk a Széll-kormanynak a szazadfordul6tol bukéséig, 1903 dere-
kaig tarto idoszakaval és annak nemzetiségpolitikai kihatasaival. Kozelitsiik meg a kérdeést a Széll-
kormanynak a nemzetiségi kérdésben vallott nézetei vazlatos elemzésén keresztiil.

Széll Kéalmanrol nagyjaban-egészében elmondhatd: ,,68-as politikus™ volt. Nem ugyan a szonak
abban, a roman nemzetiségi sajtoban a koalicio idészakaban hasznalt, pejorativ kicsengésii értelmé-
ben, hanem Ugy, hogy olyan kormanypolitikus volt, aki E6tvos és Dedk nyoman az 1867. évi osztrak-
magyar kiegyezést annak az 1868. évi, a nemzetiségi kérdést érinté torvénycikkekkel kiegészitett
formdjaban fogadta el. Nem érdektelen ebbol az alkalombol ramutatnunk arra, hogy ez a ,, korrekcio™,
ez az elvi kiegészités milyen nagyfontossagu. Koztudomasl — az Iratok elsé kotetében fejlédésé-
ben és pdarhuzamaiban, fobb okirataiban is bemutattuk — hogy 1868-ban az Andrassy-kormany
a korméanyzat politikdjat ekkor még jorészt iranyitd6 Deadk Ferenc, és az Andrassy-kormany val-
las- és kozoktatasligyi minisztre, E6tvos Jozsef befolyasara tobb jelentds, a nemzetiségi kozeledést
és megbékélést elokésziteni hivatott torvémycikkei emelteteti torvényerore. Ezek, mint a gorogkeleti
vallasuak Ugyében hozott IX. tc., a magyar-horvat kiegyezést tartalmazé XXX. tc. és a nemzetiségi
egyenjogusagrél szolo XLIV. tc. valdéban a dualizmus korabeli kormanyok nemzetiségi politikajanak
a késobbiek dltal sem meghaladott szintjét jelentették. Az is nyilvanvalo, hogy e torvénycikkek gya-
korlati értékét mar létrehivasuk idején befolyasolta, hogy az 1868: IX. tc. (a gordgkeleti vallasuak
ugyében) is hangsulyozza a feltétlen allami beavatkozas jogat a nemzetiségi egyhazak életébe, belszer-
vezetébe, hogy az 1868: XLIV tc., a nemzetiségi torvény, bevezetése — az emlékezetes Deak-féle indit-
Vany — és elsé szakasza a ,,magyar politikai nemzet” fikcid becikkelyezésével berekesztette a magyar-
orszagi nemzetek szélesebb alapokon torténé barmind szévetkezése lehetoséget a korszak folyaman
s a horvat torvénycikk, az 1868: XXX. tc. egyetlen nemzetiség, a horvatok indokolatlan torténeti
kozjogi kiemelésével, feudalis eldjogainak és dllamszerkezetének a modern , nemzetdllam™ keretébe
valé beillesztésével kezdettél s mindinkdbb megmérgezte a ,,méltanyos elbanas™ jelszavaval indul6
korszak magyar-nemzetiségi viszonyat. Mindennek ismeretében is elmondhatjuk, hogy a hatvanas
évek végének emlitett torvényalkotasai maradék nemzetiségpolitikai biztositékaikkal is a jobb, biz-
tonsdagosabb jovd kiindulopontjat képezhették volna, még akkor is, ha — mint tudjuk — a nemzetiségi
ellenzék egy emberként kivonult a késébbi nemzetiségi torvénycikk részletes vitaja eldl a régi képvi-
sel6hazbol. Ezzel szemben a Dedk-part bomlasatél (1872-73), méginkabb Tisza Kalman uralomra-
jutdsanak (1875) iddszakatol kezdve fokozddo élességii kozpontositott tamaddas indul az emlitett
torvénycikkekben biztositott nemzetiségi jogok ellen, mert ilyeneket — mint Komjathy Béla
a flggetlenségi ellenzék élszénoka mondotta — a kor nem ismer. A Tisza Kalmantol Banffyig ter-
jedo negyedszazad magyar kormanyzati politikajanak torténete bizonyitja, miként torzult el ezeknek
a ,,szabadelvii” kormanyoknak a kezén az 1868. évi nemzetiségi targyl torvénycikkek értelmezése,
inditéka; hogyan valt puszta eszkdzzé a nemzetiségi egyhdzak nemzeti-egyhazi kongresszusainak
ugye, miként sikkadt el — az 1879. évi iskolatorvénytsl az 1898. évi helynévtdrvényig és azon tal-
a nemzetiségi torvény helyi kozigazgatasi, iskolai, birdsagi és torvényhatésagi nyelvhasznalati, egyesi-
lési sth. joga, miként fordul visszdjdra a valosdagos dllamszerzédéssel biztositott horvat-magyar viszony.

Széll Kalman, a horvat kiegyezésbol folyo iigyek orszaggyiilési pénziigyi bizottsagainak eléadoja
a hetvenes években, kozvetlen kozelrol érdekelt a torvénycikkek utoéletében, bizottsagi targyaldsaiban.
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Vilagosan latja, értékeli, mint romlott meg a kormanyalakitasaig eltelt évtizedekben a nemzetiségekkel,
az egyiittéld mdsajkii népekkel valo viszony, mint valt pattanasig fesziiltté a ,,dobokai basa’ idejében
a légkor, a magyarorszagi nemzetiségi kérdés atmoszféraja. Ezért — s ez a nemzetiségi kérdésben el-
foglalt, alapjaban téves, kompromisszumokkal teli alldspontja megallapitasakor is — elddjeivel
szemben javara irandé: reszlet és atmeneti megoldasokkal, mddszerbeli konnyitésekkel s a nemzetisegi
torvény eltorlését siirgeté soviniszta ellenzéki tamaddsokkal szembeni idotnyerd taktikai nyilatkoza-
tokkal ugyan, de mégis igyekezett kapcsolatot teremteni az Eotvos-Dedk féle nemzetiségi politika
szellemével, melyet mar kozéleti indulasakor példaképil allitott maga elé.

Széll Kalman kétségkivil az utolsé dualizmus korabeli miniszterelndk, akinek politikai koncep-
cidjaban, ha torz és erotlen formaban is, még jelen van a minimalis nemzetiségi jogokat biztosito
1868. évi torvénycikkek iranti méltanyos belatas. Ennek a belatdsnak jegyében oszlatja fel a Banffy-
féle ,,adminisztrativ célokat (értsd: a ,,nemzetiségi és szocialisztikus mozgalmak™ rendészeti meg-
figyelését) szolgald un. ,,nemzetiségi Ugyosztaly”-t és kapcsolja ki annak iigyintézéit a kormadnyzati
politikabdl, ezért allitja le illetve mérsékeli a nemzetiségi poroket s tesz kisebb taktikai engedményeket
az altala elképzelt magyar-nemzetiségi ,,modus vivendi”” érdekében horvat és erdélyi szasz ugyekben.
Ennek a tétova és hatarozatlan, majd a nemzetiségellenes aramlatnak egyre hangosabban helyesid kor-
manypolitikanak a XX. sz&zad elejének magyarorszagi politikai viszonyai kozott mar nem volt
létalapja. Széll taktikai allasfoglaldsai a nemzetiségi kérdesben, nem birtdk jobb belatdsra a meg-
oszl6 korménypartot, az egykoru hazai nemzetiségi vezetd politikusok pedig a kezdeti varakozds sza-
kasza utan éppoly élesen szembefordulnak vele, mint a soviniszta iranyzat hangaddjanak szerepére
vallalkoz6 fuggetlenségi ellenzék, s ezt kovetdleg egykori kozvetlen munkatdrsai, a kormanypdrti tobb-
ség. A Széll kezdeményezte ,,0j 68-as politika™ teljes csédjére mi sem jellemzdbb, hogy 1903 tavaszan
a horvatorszagi magyar ellenes tiintetésekrél folyo vitaban még az ,,6rok kormdanytamogato™ horvat
képviselocsoport vezetoje is szembefordul vele.

A Széll-kormany nemzetiségi ,,politikdjanak™ eldre lathaté csddjét nyilvanvaloan mas tényezdk is
siettettek. A bemutatdsra keriilé iratanyag — egykord dokumentumok soraval — bizonyitja, hogy
az 1901. évi vdlasztasokon bekeriilt nemzetiségi képviseldi toredék, a négy szlovik és egy szerb nemze-
tisegi képviselo, mindvégig bizalmatlan volt Széll ingatag és taktikazo nemzetiség politikdajaval szem-
ben. A nemzetiségi képviseldi csoport szorvanyos orszaggytilési megnyilatkozasai, a nemzetiségi sajto-
cikkei hiven tukrozik, milyen athidalhatatlan politikai ellentét valasztja el mindnyajukat a ,,mérsé-
kelt” Széll Kalmantdl. Ezeket — a nemzetiségi alapjogokat kétségkiviil korszeriitlen, gyakran retrograd
eszkozokkel védelmezé — nemzetiségi képviseldket viszont a kormdnypart és a még ennél is turelmet-
lenebb ellenzék egyiittes erdvel még a Széll-kormany utols6 honapjaiban egymdas utéan ,,mentelmi
ugyek-be vonja és a ciklus végéig kirekeszti az orszaggyiilésrol, egyikiiket (Veselovsky) késébb be
is bortonzik. A helyzeten nem valtoztat az idoszak végen jelentkezo romdan politikai aktivizmus S az
a korilmény sem, hogy a Széll-féle kormanypart visszaédesgeti soraiba a partonkiviili kormanyta-
mogato csoportként sok kényes percet szerzé erdélyi szasz képviseloket. Hasonloképp nem irhato a
Széll-kormany javdra, hogy a dualizmus kormdanyai koziil elséként figyel fel a tomegmozgalomma
nétt amerikai ,, kivandorlasi laz”’-ra. A kivandorolt témegek Ugyében inditott ,,nemzeti actiok™ irat-
anyaga — jollehet becses forrasanyagot ad az egykori el- és visszavandorlas, s kivalt a kilféldi magyar-
sag korabeli kérdései tanulményozéjanak — egyben arra is ravilagit, hogyan értelmezte Széll és
ezekben az években feltiiné bizalmasa, az ellenforradalmi korszak késobbi kultuszminisztere, a kiva-
[6an és nagy szakértelemmel szdvegezé Klebelsberg Kuno ekkori miniszterelndkségi segedtit-
kar majd titkar, a kényszerii elvandorlasi ,,laz-"zal kapcsolatos ,, nemzetiségpolitikai teendoket™.

A korszak két donté valtozasa: az egyes nemzetiségi mozgalmak belsé differencialoddsa és a szer-
vezett munkasmozgalom tevékenyebb részvétele a nemzetiségi munkassag szervezésében. Befejezésil
ezekrol a valtozasokrol kivanok réviden szolni. A kérdést érdemes elobb az egyes nemzetiségi mozgal-
mak majd Osszegezésként az egykorl magyarorszagi nemzetiségi kérdés egésze vonatkozasaban fel-
mérnunk. A Széll-kormdny iddszakaban ugyanis az egyes, pdrhuzamosan haladé nemzetiségi moz-
galmak fejlodésének kiilonbozo szintii és kihatasu eseményeivel talalkozunk.
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A kérdés vizsgalatat az ekkor viszonylag legnépesebb orszaggyiilési képviselettel (négy f3!) rendel-
kezo szlovak mozgalommal kezdenok. Itt kiilonosen gyors a belso differencialodas. A szlovaik
»torténeti part”’-tal, az egyre maradibba valo ,,szlovdk nemzeti part”-tal (az un. ,,martoniak’-kal)
szemben, mely part egyébként elséként helyezkedik 1901. évi programjaban az aktivitds alapjara,
ezekben az években erdsodik meg az orszaggyiilésen kiviil szervezkedo S a csehszlovak egyiittmiiko-
dés plattformjan allo, elébb a rozsahegyi Hlas folybirat, majd a Milan Hodza szerkesztette féva-
rosi szlovak sajtoorganumok koriil tomoriilé radikalis — illetve agrar-demokrata iranyzatu értelmi-
ség. A szlovdk nemzeti part Ujabb ellenfele a magyarorszagi Szocidldemokrata Part szlovak tagoza-
taban a szazadvégtol szervezkedé munkassdag, melynek ez ido tajt ugyan nincs ondllo organuma, de
amely — kivalt az 1903. és 1904. évi fovarosi szocialdemokrata kongresszusokon valo élénk részvéte-
lével — bizonyitja politikai sulyadt a szlovak nemzetiségi mozgalomban. Ami most mér a szlovak
nemzetiségi képviselok kozéleti szerepét illeti, — az izzd hangulatl koltségvetési vitak bemutatasra
keriilé anyaga is bizonyitja — faradhatatlanul és megalkuvas nélkul kdvetelik a nemzetiségi progra-
mokban lefektetett iranyelvek és részben az 1868. évi nemzetiségi tdrvényben is biztositott jogok alap-
jan az elemi nemzetiségi jogok teljesitését. Erdekes szint ad az egykoru szlovak nemzetiségi mozga-
lomnak mind a csehszlovak iranyzattal (Cesko-slovenska Jednota (igy stb.) mind a
magyar Kklerikalis népparttal valo kapcsolata, mely utobbi a késébbiek soran a felekezetieskedd, szélsé-
nacionalista szlovak népparti irany kiindulé pontja lesz. Fontos szerepet jatszik mar ezekben az évek-
ben is a tengerentlli, az amerikai szlovdk mozgalom, melyre — a feltart iratok tanisaga szerint —
a kormanyzat is felfigyelt.

A roman nemzetiségi mozgalomban hasonld, de nem azonos iranyd megoszlas tapasztalhato.
A passzivitds alapjara helyezkedett Roman Nemzeti Parttal szemben, amely még sokkal inkdbb a
nemzetiségi mozgalom foiranyat alkotja mint a hasonlojellegii szlovak part, ezekben az években bon-
takozik ki a mozgalom két ellentétes szarnya. Az egyeldre kisszamu ,,aktivista” csoport, mely 1903-
ban Vlad Aurelnak a dobrai kerlleti potvalasztason tortént megvalasztdsaval parlamenti képviselet-
hez is jut, és a szervezett munkdasmozgalom romdan csoportia majd tagozata, mely rovid, de heves belsé
frakcidharc utan legyiiri ,,ujjdszervezett” (értsd: romdn , mezdfista’), agrarszocialista ellenlabasat.
A korai roman munkdsmozgalom févarosi sajtoorgdanuma, az Aurel Cristea szerkesztette
,Adeverul” koré tomoriti a késobbi roman szocialdemokrata tagozat magvat. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy az egykorl roman nemzetiségi mozgalmat még befolyasolja az egyhazi szervezet is, mint azt a
gOrogkeleti roman puspoki kar 1902. évi uralkodéi felirata is mutatja. Egyidében ezzel megélénkiil
a roman egységtorekvéseket tamogato iranyzat miitkodése is, melynek minden iranyzaton beliil vannak
hivei, s amelynek kivalt a magyarorszagi és erdélyi ifji roman értelmiség a hangadd6ja. Nem véletlen,
hogy Nicolae lorga 1901-ben éppen a budapesti egyetemi roman ifjusag korében tartja meg
Mihaly vajdardl szolé eldadasat. (T. G. Masaryk a fliggetlenségi koalicio idején majd a Milan
HodZza budapesti szlovak hirlapja rendezésében tartott irodalmi esten beszél, t6bbségében értelmiségi
szlovik hallgatésdg eldtt). Erdemes figyelmeztetiink arra is, hogy ugyanakkor a Magyarorszig-
rél kivandorolt romanok amerikai nemzetiségi mozgalma — kisebb szadmaranyuk és szervezetlenséguk
kovetkeztében, a szlovak és a ruszin amerikai mozgalommal ellentétben — aranytalanul fejletlen, nincs
befolyasa a hazai mozgalomra.

A szerb nemzetiségi mozgalomban a korabbi két torténeti parttal, az elobb nemzeti szabadelvii
(Mileti¢-fele) majd  radikalis (Tomi¢-) pérttal illetve a Polit Mihaly vezette liberélis
parttal szemben felno és szamaranydat meghalado szerephez jut a horvdtorszagi szerb onallo part.
Az lratok III. kotetében bemutatdsra keriild 1902. évi szerb partprogramok a magyarorszagi szerb
nemzetiségi politika érdeklodésének, tarsadalmi programjanak, koveteléseinek kiszélesedésérdl ta-
nuskodnak. Az emlitett szerb polgari partok kozul az 1902. évi karlocai gor. kel. szerb nemzeti-egy-
hazi kongresszuson aratott valasztasi gyozelmiikkel a radikalisok keriilnek elotérbe, s a kovetkezo
években, a magyar fiiggetlenségi koalicio iddszakanak végéig bezardlag dtveszik a magyarorszagi szerb
nemzetisegi mozgalom polgéri szarnyanak iranyitasat. Ezzel a nemzeti radikdlis iranyitastu szerb
nemzetiségi mozgalommal szemben, mely a Brankovi¢ Gyodrgy patriarcha pénziigyei altal amugyis

VI



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, 111. 1900-1903

kompromittalt kongresszusi egyhazi (konzervativ) partot teljesen hattérbe szoritja, a szerb munkas-
mozgalom — a szlovak és a roman mozgalmakhoz hasonldéan — szintén a magyarorszagi Szocial-
demokrata Part szerb tagozata keretében szervezkedik s mar 1902-t61 sajtéorganummal is rendelkezik.
A szerb nemzetiségi mozgalom eldterében valtozatlanul a nemzeti-egyhazi kongresszus lgye all. A nem-
zetiségi munkdsmozgalom majd Tisza Istvan elsé kormdnya (1903-05) idején, a szerb munkassajtd
és mozgalom elleni kiélez6do tildozés szakaszan valik politikai tényezove.

A horvat nemzetiségi mozgalom erejét és szervezettségét mi sem jellemzi jobban, mint az a
kortilmény, hogy éppen a Széll kormany miikddése utolsé szakaszdra esik az 1883 Ota fennalld horvat-
orszagi Khuen-korményzat bukasa. A tényt érdemes egybevetni azzal a dontéssel, hogy a magyar
uralkodd osztalyok a megrendilt és bomladoz6 kormanypart ,,egységének’™ helyreéllitasara a Hor-
vatorszagban megbukott s a horvat nemzeti mozgalom partjai elétt egyarant ellenszenves ,,erdskezii”
Khuen-Hédervaryt  juttatidk -  atmeneti  miniszterelnokként,  Tisza  Istvan  szallas-
csinaldjaként — kormanyra. Egyébként a horvatorszagi mozgalom mutatja leginkdbb, hogy az elsza-
kadas gondolata — a magyar orszaggyiilés horvat képviselGinek ismételt ,, hiiségnyilatkozatai” ellenére
— mennyire nyilvanvaloan és elsérendiien foglalkoztatia a horvat nemzeti mozgalom résztvevoit.
Horvat viszonylatban figyelmet érdemel az is, hogy a kiegyezés évében létrehivott régi horvatorszagi
kormanypart (egykori unié-part) a szazadforduldig teljesen felszamolddik s a horvat-magyar viszony
— kivalt az 1903. évi magyarellenes horvatorszagi tlintetések utdn — igen fesziltté valik. A horvét-
orszagi fejlett szervezett munkasmozgalom hatasaként 1903 mdjusdra éppen a Budapesten él6 hor-
vat munkadsok jelentetik meg az idoszak legmerészebb hangu nemzetiségi munkasmozgalmi ropiratat.

A Széll-korméany kulfoldi ,,nemzeti akcibi”’-hoz hasonloan jelentés szamu irat foglalkozik az
erdélyi szasz és a magyarorszagi német nemzetiségi mozgalmakkal, s e mozgalmak
osszefonddasaval. Az erdélyi szasz mozgalom politikai és pénzintézeti szervezetével befolyasolja a dél-
vidéki német mozgalmat s mindkettének kozvetett vagy éppen kézvetlen kapcsolata van az élesen
magyarellenes ,,nagynémet” (alldeutsch) mozgalommal. Kulén figyelmet érdemel az erdélyi szész
kormanytamogato majd a kormanypartba visszatéré képviseloi csoport parlamenti szerepe, a ,,szdsz
vitdk™ hangneme és jellege. Nemkeveshé pedig a délvidéki német nemzetiségi sajtd elleni porok alkal-
maval felmeriilé vélt vagy tényleges kiilfoldi kapcsolatokrol szolo iratanyag s altaldban a hazai német
nemzetiségi mozgalom és sajto fejlett formaban valé Gjbdli jelentkezése.

A magyarorszagi ruszin mozgalommal kapcsolatos iratok rovid jellemzésével zarjuk az egyes
nemzetiségi mozgalmak egykoru iratanyagardl adott vazlatos beszamol6t. A karpatalji ruszin nép
gazdasagi megsegitését célzo, elhald ,,hegyvidéki akcid” korméanybiztosa, Kazy Jozsef dramai hatésu
jelentésben szamol be a Maramaros megyei ruszin nép tdmeges kivandorlasarél. A hazai ruszin nem-
zetiségi mozgalom (ha ilyenrdol ez ido tdjt egyaltalan beszélhetiink) fejletlenségére jellemzo, hogy a
probléma tovabbra is az elvandoroltak Ugyével 6sszefiiggésben jelentkezik a Széll-kormany ruszin
(kérpatukran) vonatkozasl ,,nemzeti actioi”’-ban, kivalt a két emberolté multan inkabb deriis meg-
Utkdzést mint torténeti biralatot kivaltd ,,kOpenicki lgy”, a Hodobay Andor amerikai gor. kat.
,vizitator” viselt dolgait targyald iratok kapcsan. (Mas keérdés, mit dartott Hodobay fezdrsége az
orszagnak, a magyar népnek az alig masfélévtizeddel késobb oly elhatdrozo szerepet jatszo amerikai
ruszin es szlovak tomegek elidegenitésében.)

Osszegezve: az Iratok . kotetében bemutatisra keriilé iratanyag dtfogé €s részletes attekin-
tést nyljt a Széll-kormdny iddszaka hazai nemzetiségi mozgalmanak egészérdl. A kotetben feltarulo
gazdag és sokrétii politikai, gazdasagi és miivelodési-irodalmi forrasanyag elemzo modon és az oknyo-
moz6 elvi biralat eszkozeivel és keretében mond véleményt Széll Kalmén és korménya nemzetiségi
,»akcidi”’- roél, allasfoglalasairol. Nem kevésbé elmarasztalé azonban a kérdésnek ezt a szakaszat
elsokeént feltaro kutato véleménye az egyes nemzetiségi mozgalmak nacionalista, az uralkodo osztalyok
elnyomo nemzetiségi politikajaért az egész magyar népet feleléssé tevé megnyilatkozasairol, anta-
gonista talzasairol.

Az lratok III. kotete a levéltari és levelestdari, a magyar és a nemzetiségi sajto, a képviselo-
hazi napl6k és iromanyok s a kisebb forrasok: ropiratok, emlékezések stb. egész sora tiikrében mutatja
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be a végso vizsgalati eredmeényt, mely itt is, mint a gyvijtemény elso két koteteben az, hogy a magyar nép,
a magyar haladé értelmiség, a magyar tarsadalom széles rétege, a magyarajku népesség tilnyomé része
ebben a korszakban sem felel6s a torpe kisebbséget képezo uralkodo osztalyok és a hirtelen asszimilaltak
elnyomd nemzetiségi politikajaért. A magyar és a nemzetiségi néptdmegek egyazon osztaly elnyoma-
tas alatt szenvednek mint azt Szabd Ervin elsé eddig ismert fontosabb politikai irataban, az 1902-
ben Budapestre 0sszehivott nemzetkdzi diakkongresszus alkalmabdl kiadott ropiratdban megkapo
tomaorseggel juttatja kifejezésre.

Az lratok III. kotete széleskorii, s nagyobbrészt eddig teljesen ismeretlen bizonyitd anyaggal
tarja fel a kormanyzat bel- és kulféldi, nemzetiségi targyd akcidinak iratanyagat, megvilagitva e
,.-mérsékelt kormanyzati nemzetiségi politika” valddi hatterét és dsszefliggéseit. Kilon figyelmet érde-
mel a bemutatasra keriild levéltari forrasok sordban a VKM és az Igazsaglugyminisz-
térium idokozben megsemmisiilt egykoru iratanyaganak a gyiijteményben kozzétett része.

Az lratok Il1l. kotete a rendelkezésre all6 magyar és nemzetiségi sajtbanyag valamint az
orszaggylilési naplok és iromanyok és egyéb forrasok bemutatasaval értékeli, elismeri illetve elmarasz-
talja az egykoru polgari vezetésii nemzetiségi mozgalmak tényleges eredményeit, illetve hibdait és félre-
értéseit. A targykorok szerinti bemutatds formdja az idérenden beliil modot nyujt az ellentmondasok
felfedésére is. Ugyanakkor a szerkeszto behatoan vizsgalja és pozitivan értékeli az uralkodo osztalyok
elnyom6 nemzetiségi politikaja ellen folyd egykord nemzetiségi politikai mozgalmakat és kezdeményezé-
seket, s e mozgalmakkal kapcsolatos magyar—nemzetiségi kozeledési mozzanatokat és kisérleteket,
melyek idonként az egyiitt ¢l6 népek legkivalobb szellemi képviseloit, igy magyar részrol Adyt,
Mikszathot és mdsokat, az egyiittélé szomszéd népek iroi  koziil a roman Vulcant,
Cosbucot, a szlovék Hviezdoslavot sth. is megihlették.

Az lratok Ill. kotete a feltart forrasanyag mélységéig bemutatja és elemzi a soha életbe nem
Iéptetett nemzetiségi torvény (1868: XLIV. tc.) felfiiggesztésére, eltorlésére iranyulo orszaggyiilési
és torvényhat6sagi akciokat s e torvény koril a szazad elején kialakult politikai kiizdelmet.

Az Iratok IlII. kotete a sok forrasbol taplalkozo, Osszetett dokumentumanyag bemutatasaval
ravilagit a fiiggetlenségi ellenzéknek ebben az idoszakban a kormanyparton is lényegesen tulmend
elfogultsagara, hisztérikus tiirelmetlenségére, a valo helyzet nem ismerésébdl is fakado, korldtolt
sovinizmusara. Egyidejiileg megvilagitia a korai nemzetiségi munkasmozgalom Osszefiiggéseit és
ramutat a magyarorszdgi Szocidldemokrata Parton beliil szervezkedé nemzetiségi munkasmozgalom-
nak a magyar mozgalomhoz val6 viszonyara, mely mar ebben a rovid, 1903-1904-ig tarté felmend
szakaszaban is magaban hordja, nem utolso sorban a szocialdemokrata parti vezetoség hasonloképp
elfogult szervezeti politikaja kovetkeztében, a nemzetiségi ellentét, a széthlzas csirait.

Az Iratok Ill. kotetének torténeti forrasanyaga végll 0Osszefoglalasat adja az egykoru
magyarorszagi nemzetiségi mozgalom foiranyainak, melyeken beliil az allamtestbol valo kivalas, az el-
szakadas folyamata mar elindult. Ugyanakkor feltarja és méltatia a mar emlitett, az egyiitt élé népek
kozotti politikai, irodalmi és miivelodési kozeledési kapcsolatokat, melyek a nacionalizmus valsaga
szazadeleji szakaszan az itt él6 népek elkovetkezo osszefogdsa, békés egyiittmiikodése eszméjének redl-
politikajabol fakadtak.

Az Iratok Il kétetének az idokozben elkésziilt, az 1903-1906 iddszakot targyalo 1V.
kotettel parhuzamosan folyo, tébb mint nyolc éven &t tartdé kutatd munkaja soran a Kiterjedt kul-
foldi  provenienciaju  forrdsanyagon  kiviii az  Orszagos  Levéltar, a Févdrosi  Levél-

tar, az Orszagos Széchényi Konyvtar, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtara, a Parttorténeti Intézet Konyvtara és Archivuma
a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete

Konyvtara és az EOtvos-kbnyvtar anyagat hasznaltam nagyobb  mértékben. Kutatasa-
imhoz, mint az el6z6 kotetek esetében, értékes segitséget nyujtottak a Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetében és az Eo6tvos Lorand Tudoméanyos Egyetem torténeti tanszékein folyd



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban, 111. 1900-1903

kutatasok és megjelent nemzetiségi targyu, részben ezzel az idoszakkal foglalkozo tanulmanyok, kéz-
iratok, mint |. Toth Zoltdn, Kovacs Endre Perényi Jbézsef, Arat6 Endre, Katus
Laszl6, Gonda Imre, Dolmanyos Istvan, Hanadk Péter. Csatari Daniel valamint
emlitett intézményeken és tanszékeken kivil Sziklay Lé&szl6, Erényi Tibor, S. Vincze
Edit, Domokos Samuel, Szasz Zoltan kéziratai, adatszolgéltatasai, felvilagositasai.

Kalon is kdszonetet kivanok mondani a munka sokat faradozd lektorainak: Araté Endrének
és Perényi Jozsefnek és el nem mualo koszonettel, tudomanyos és barati nagyrabecsiléssel emlé-
kezem meg I. Toth Zoltan segitségérdl, aki 1955 decemberében és 1956 elsé hoénapjaiban a gyiij-
temény akkori alapgyiijtését dtnézte és megjegyzéseivel ellatta. Koszonettel igazolom Katus Lasz-
I6nak, kivalt a horvat és egyéb nemzetiségi adalékok terén majd 1963 tavaszan a levéltari iratellen-
orzés munkajaban nyujtott onzetlen tudomanyos és barati segitségét, Niederhauser Emil ismételt
bibliografiai tamogatasat. Koszondm Andrija Radeni¢ (Beograd, Jugoszlav Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézete), Vasile Netea, a Revue Roumaine d’Historie (Bucuresti) szerkesztdje és a
Szlovdk Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézete munkatarsai: FrantiSek Bokes,
Pavel Hapak, Otilia Chmelova szives segitségét, felvilagostasait tovabbad Michal Potemra
és a kassai Tudomanyos Konyvtar (Vedeckd KniZnica, KoSice) igazgatdsadganak bibliografiai tdmo-
gatasat.

Koszonettel igazolom végil a Magyar Tudoméanyos Akadémia Il. Osztadlya, a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete Vezetosége és dualizmuskori osztalya, a Tankonyvkiado
igazgatoja, tudomdnyos és miiszaki munkatarsai, valamint a Franklin nyomda vezetosége, miiszaki
és nyomdai munkatdrsai értékes segitségét. Az idékozben elhunyt Thim Jozsef nagyértékii nemzeti-
segtorténeti adatszolgaltatasairol, miiforditasairdl kiilon is megemlékezem.

A gylijtemény  nemzetiségi  szovegeit Belia  Gyodrgy, Domokos Samuel, Gronowski
Ivan, Oladh  Jozsef, Papp  Séamuel, Podhradszky = Gyorgy, Szasz  Zoltan,  Sziklay
Laszlo ,és Vujicic D. Sztojan forditottak illetve ellendrizték. Faradozdsukért ezuton is fogadjik
koszonetemet. Hasonldképp koszonetemet fejezem ki Varsanyi Jozsefnek, Nagydidsi Géza-
nénak, Hoffer Rezsénének és Horvdath Lajosnénak iratleiré illetve rendezé munkajukeért.
Az Iratok III. kotete mutatdit a szerkesztd irdanyitasaval FabOd Irma és Pomogats Béla
készitették. Faradsagos munkajukért fogadjak kdszoénetemet.

Az lratok Ill. kotete 72 iratszam keretében 332 iratot tartalmaz. A kotet iratkozlési modsze-
rében a munka I. és II. kotete elészavaban részletezett eljardst kovettem.

Budapest, 1964 junius 1-én. Kemeny G. Gabor

Xl



