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Nagysziileim emlékének






El6szo

»Dologtalan olvasé!” Ez a konyv szandéka szerint azokat az
értelmezési kereteket targyalja, amelyek az erdélyi magyar kisebb-
ség szamara érthetévé tették az atmeneti id6szak elsé éveit. Tézise
az, hogy - minden latszat ellenére - a kézvélemény-formalé elit
csak részben befolyasolta kozonsége vilag- és jovéképét. Ez ahhoz
a paradox helyzethez vezetett, hogy a rendszervaltassal fokozato-
san kialakul6 4j ,rend” legitim volt ugyan legf6bb elemeiben, de
érvényes nem.

A kotet alapjat egy - a firenzei European University Institute
keretei kozott megirt - doktori disszertacié képezi. Nyugat-Euré-
paban kutatni és irni az erdélyi kisebbségrdl els6sorban azért
nehéz feladat, mert az erdélyi magyarsag (ha eltekintiink a hozza
kapcsolodo kisebbségpolitikai vonatkozasoktol) ott gyakorlatilag
ismeretlen.! Ezzel magyarazhato, hogy a konyv idénként kénytelen
olyan informaciékat ko6zolni, amelyek a hazai olvasé szamara
kozhelyek (vagy legalabbis annak szamitanak, ami nem mindegy).
Szintén a mds egyetemi kornyezettel, illetve egy ott normaélisnak
tekintett értelmiségi habitussal magyarazhaté, hogy a konyv
teljesen alkalmatlan arra, hogy valamilyen gyakorlati cél elérésére
szolgaljon eszkozként.

Jelen munka a kozvélemény-formalok és a publikum kozotti
viszonyt harom elméleti keretben szerette volna targyalni. Az
egyik a legitimitas és érvényesség kérdése, amely - ha néha
rejtetten is - végigvonul az egész kéziraton. A masodik a kozélet
és a maganélet viszonya, a koz, a kozérdek, a koziigy jelentésége
a maganérdek, maganiigy tematizalasaban. Mennyire lehet legitim
a maganiigy, ha nem kapcsol6dik semmilyen koziigyh6z? Ez a téma
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megjelenik ugyan a feldolgozott levelek elemzése soran, de atfogd
elméleti megalapozasra most nem volt hely. A harmadik elméleti
keret pedig egy régi, de manapsag ritkan targyalt téma: a politikai
rend és a polgarok ,lelke” k6zotti viszony. Csak utalasképpen: ebben
a keretben tevédik fel az a kérdés, hogy szliksége van-e egy
demokracianak demokratakra. Ezt a témat itt most nem targyalhat-
tuk.

A dolgozat hosszu ideig késziilt, nagy nekiugrasokkal és még
nagyobb megtorpanasokkal. A nehézségeket - kiilondsen a meg-
iras utols6 szakaszanak a nehézségeit - nem emlitem meg. Azok,
akik kiilf6ldon tanultak és hazajottek, megértik, hogy milyen
problémakra gondolok.

Mivel a munka hosszu ideig tartott, értelemszertien sok ember
segitségére volt szlikségem. Els6sorban megemlitem a firenzei EUI
adminisztraciéjat. Nemcsak azt mutattdk meg, hogy pontos, szép
munkat is lehet végezni, hanem emberségbdl is feladtak a leckét
mindenkinek, aki egyszer ott megfordult.

Ekkora anyagot val6szintileg, tudtam volna feldolgozni szami-
togép, illetve az elemi irodai felszerelés (pl. fénymasol6gép) nélkiil.
A kilencvenes évek elején ezek hasznalata kutatasi célokra nalunk
még komoly problémékba {itk6zott. Varhelyi Attila és Gyorgy Zsolt
tobb mint szakszerid - barati - segitsége nélkiil ez a kutatas
teljesen mas lett volna. Hasonl6képpen koszonet illeti a Sepsiszent-
gyorgyi Megyei Konyvtar igazgatéjat, Kiss Jenét, aki bizott abban,
hogy érdemes itthon valamilyen keretet biztositani szamomra.
Végiil, az emberi-,logisztikai” fejezetnél még meg kell emlitenem
a budapesti Teleki Laszl6 Intézetet, amelynek tobbszor is a
vendégszeretetét élveztem, és amelynek munkatarsaival szamom-
ra hasznos beszélgetéseket folytathattam.

Az itthoni szellemi kérnyezetet - amint azt az olvasé latni is
fogja - egyértelmien a csikszeredai Kommunikaciés Antropologi-
ai Kutatdocsoport jelentette, hiszen abban az idében egyértelmtien
az volt a legeredetibb erdélyi tarsadalomtudomanyos csoportosu-



las. Ha ott nem vet6édik fel egy sor probléma, valészintileg nem
gondolkozhattam volna el rajtuk.

Ez a konyv szeretne - ha nem is objektiv, de - realista lenni.
Ugy foglalkozni elmélettel, hogy kézben a részleteket, az egyes
eseteket is a silyuknak megfelel6en kezelje. Szeretne maradni ugy
elvszerd, hogy kozben ,az itéletalkotas konyortelen jézansaga”
(Weber) ne csorbuljon. Vagyis, hogy a sziikebb vagy tagabb
tarsasagokban forgalmazott ,elveket” felvaltsa az intellektualis
tisztesség. Erre példat nekem harom ember mutatott. Pragaban
és utana Firenzében Ernest Gellner. Magyarorszagon egyrészt
Bence Gyorgy, aki a dolgozat kéziratat egészében és részleteiben
tobbszor is elolvasta, és szamtalan nagyon fontos kérdést vagy
javaslatot fogalmazott meg vele kapcsolatban. Masrészt pedig
Bardi Nandor. O nemcsak ugy segitett, hogy elolvasta, és lelkiis-
meretesen véleményezte a kéziratot, hanem arra batoritott, hogy
a kéziratot magyarra forditsam és megjelentessem.

A jol felszerelt kisebb egyetem, amely hatékonyan segiti a
kutatast, az egész munkak6zosség mindennapi életének a fokusz-
pontjava valik. A didk és a tanar az egyetemen tanul, konyvtarba
jar, ir, eszik, bulizik, stb. Tobbek kozott ez teszi lehetévé, hogy a
tagok ne csak az Gtleteket, az elkésziilt szovegrészeket beszéljék
meg rendszeresen (bar ez is nagy dolog), hanem az altalanos
légkor, a baratsagok a nehézségeken is atlenditenek. S6t, nemcsak
szakmailag, hanem emberileg is gazdagitanak. Itt emlitem meg
Horvath Agnes és Slawomir Tokarski nevét. Az utébbi maskiilon-
ben jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az olvaséi levele-
ket valasszam konkrét kutatasi témaként.

Két ,supervisor”-om volt. Mindkettének halaval tartozom azért,
hogy biztak bennem. Az egyik angol, és az oxfordi Balliol College-
b6l jott Firenzébe tanitani. Erdély onnan nézve nagyon furcsa
latvanyt nyujthat. Emiatt Steven Lukes-szal szamos témaért,
példaért meg kellett kiizdenem, meg kellett 6t gy6zném arrdl, hogy
van értelme. Erdélyrél nem tudott semmit, és altalaban a viszo-
nyok, konkrétumok kuszasiga egy moralfilozéfus szamara elég
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riaszt6 lehet. Ime egy példa. Mesélem neki, hogy nagyapam, aki
aktivan részt vett az illegalis kommunista part foldalatti tevékeny-
ségében, a negyvenes évek masodik felében, amikor a Magyar Népi
Szovetség vezet6it bebortonoztek, addig féltve 6rzott partkonyvét
a kalyhaba dobta. Hiszen & ezt - masokhoz hasonléan - ugy
értelmezte, mint a magyar kisebbségi érdekek durva megsértését.
Ma is a fiillemben cseng: , This is absurd”, mondta Lukes, a nemzeti
és a kommunista, altalaban a baloldali eszmék kizarjak egymast.
Nem volt konnyld megértenie, hogy az emberek tobbsége a
mindennapi életben ritkan alkalmazza a moralfiloz6fusok elveit.
Vagy akér a sajatjait. Es taldan ez a normalis. Nagy kihivas volt
szamomra egy - az én vildgomat nem ismeré - ember szamara
ezt megmagyarazni.”

Szakolczai Arpaddal teljesen mas volt a helyzet. Magyarorszagi,
kutatott Erdélyben. Kolozsvart nem Kijev felé keresi a térképen.
Vele mar félmondatokbdl is megértettiik egymast. Es ha nem,
akkor konnyebb volt rakérdezni bizonyos problémakra. Neki
koszonhetem, hogy felhivta a figyelmemet olyan szerzékre, akik
szamomra ma is a legfontosabbak kozé tartoznak.

Jegyzetek:

1. Ernest Gellner szamara egyaltalin nem volt ismeretlen Kelet-Eurépa. A magyar
kultira sem. S6t, bizonyos fokig még Erdély sem. Olyannyira nem, hogy amikor
meghallotta, hogy a Székelyfoldrdl jottem, azonnal rédkérdezett: nem gondolom,
hogy a huméntudomanyok miivel6i Kérosi Csoma Sandort kellene tiszteljék
védoszentjikként? Ennek ellenére egy adott pillanatban azt ajanlotta, hogy
disszertacioként irjam meg az erdélyi magyar kisebbség torténetét, hiszen nyugati
szakmai korokben jéforman nem is tudnak réla.

2. Lukes sem akkortajt hallott elgszor Kelet-Eurdparol, hiszen 1985-ben 6 irta az elgszot
egy kelet-eurdpai ellenzéki antologidhoz. Lasd Havel, Vaclav et al. (1985): The Power
of the Powerless: Citizens against the state in Central-Eastern Europe, ed. by John
Keane, Introduction by Steven Lukes, London, Melbourne, Sydney, Auckland,
Johannesburg: Hutchinson.
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