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El6szo

1949-ben 6todik éve, hogy atvonult a front a Székelyfoldon.

Atmeneti idészak, szarazsig, meghamisitott valasztas, béke-
szerz6dés, majd kommunista hatalomatvétel kovetkezett, és 1948-
ban végleg elddlt Roménia hatalmi centrumaban a politikai
kiizdelem. 1949-nek nincsenek vilagot megvaltoztatd, az orszag
sorsaban gyokeres fordulatot hoz6 eseményei. Roméaniaban ez az
els6 egyéves terv esztendeje, azaz a politikai-tarsadalomalakité
szandék szerint és a propaganda és agitacié vezényelte egynemii
kozbeszédben: az épitkezés elsd éve.

Politikatorténeti szempontbdl ez az év a roman allamépitkezés
1940 és 1955 kozotti,! atmeneti szakaszéhoz tartozik. Roménia
magyarsagpolitikaja szempontjabodl is atmeneti esztend6rol beszél-
hetiink, hiszen a Magyar Népi Szovetség elsorvasztiasa és a Magyar
Autoném Tartomaény létrejotte kozotti idészakrél van szd.

A politikatorténeti forduléopont Romaéanidban 1948-ban volt.
Azonban az ezt kovetd tarsadalmi atalakulasok helyi szinten
1949-ben indultak el. Nem politikatorténetet, hanem olyan torté-
neti antropolégiai elemzést készitettem, amelynek kézéppontjaban
a tarsadalomnak, pontosabban a székelyfoldi falusi tarsadalomnak
a hatalom kiterjesztésére adott valaszreakcioi allnak. 1949-en beliil
is egy sziikebb idészak, a tavaszinyari események vizsgalataval
foglalkoztam. Arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy miképpen
nyilvanul meg a tarsadalom krizisként értelmezett reakcidja a
gyors, agressziv er6felvonulasra, hatalmi beavatkozasra. Mindez
egy pillanata csupén a tarsadalom - a székelyf6ldi tarsadalom -



atalakulasanak, amely elsésorban az 1930-as, 1956-0s, 1966-0s és
1977-es népszamlalasok adataira alapozva értelmezhet6.

A feldolgozott anyag legnagyobb része a korabeli sajtobél
szarmazik. A sajto-vilagképpel szemben megfogalmazodé valésag-
képek tanulmanyozasa szintén tovabbi elmélyiilt munkat, mas
megkozelitést igényel. A sajté a vizsgalt évben, de az egész
,osztalyharcos” korszakban a valésag szélséséges ideoldgiai kon-
textualizalasat végezte, az igazsag- és erkolcs-mintazatok alakita-
sanak nagyhatdsi manipulativ eszkoze volt. Ugyanakkor a sajté
anyaganak feldolgozdasa munkamhoz nélkiilozhetetlen. Nemcsak
azért, mert az események kronologidja els6sorban a sajtébol
rekonstrualhat6, hanem azért, mert nevek, helyszinek, mindenna-
pi apré események jelennek meg a sajté nyilvanossagaban. Valo-
gatott, szerkesztett, tendenciézus, manipulalé az 1949-es év part-
allamot kiszolgalé sajtéjaban talalhaté anyag - de egy ablak,
melyen ralatni a korabeli tarsadalom életére, mozgasaira, akcidira
és reakcidira. Arra torekedtem, hogy valogatassal, kiemelésekkel,
atszerkesztéssel, a hipotézisnek megfelel6 aranyok kialakitasaval
a sajtéanyaghbol egy Uj narrativat konstrualjak. Az ,épit6 szovegek”
optimizmusat igyekeztem ellenpontozni a rombolé hatasok bemu-
tatasaval. Meggy6z6désem, hogy mindaz, ami olvashat6, a sok
lehetséges koziil egy kidolgozott és értelemmel bird valasz a
kérdésemre: mi is tortént 1949-ben, miért is volt fontos mindaz,
ami 1949-ben tortént.

A levéltari anyagok hianyos hasznalatat jogosan lehet szemem-
re vetni. A rovid idészakrdl és a témardl azonban a sajatos
torténelmi helyzet, az adminisztracios szerkezet, ezen beliil pedig
az irasbeliséghez val6 viszony valtozasa miatt rendkiviil kevés és
elszort levéltari anyag maradt fenn.

Egy rovid bekezdés erejéig ki kell térnem arra, hogy a korszak
meghatarozé dontései és folyamatai titokban - vagy beszélgeté-
sekben, lejegyzés nélkiil, tehat nyomtalanul, vagy ma is szigortan
titkos iratokkal dokumentalhatéan - torténtek. Amikor majd
tébbet fogunk tudni a szovjet befolyas, a szovjet titkosszolgalat



miikodésérdl, valamint a Szekuritaté kiépiilésérél és napi tevé-
kenységérdl, akkor elkeriilhetetlen lesz majd a korszak torténel-
mének az ujrairasa. Eppen ezért a korszak kutatdsdnak mai
eredményeit, igy munkamat is a s6tét szobaban, falakra vetitett
arnyképek kozepette tapogatozo, tajékozodo ember teljesitményé-
hez hasonlithatom.

A székelyfoldi falusi elitekre vonatkozé kutatdsok csak most
kezd6dtek. Novak Zoltannak az elit valtozasaval, valamint Laszl6
Martonnak a kollektivizalas kezdeteivel kapcsolatos levéltari felta-
rasai, els6 irdsai nyoman azonban kialakulni latszik a lehet6ség,
hogy a jovében az 1949-ben beindulé folyamatokrdl is tobbet
tudhassunk.

A javak elvondsanak mechanizmusairél, az ezt végzd szerkeze-
tek miikodésérdl, valamint a tarsadalom reakcidirél Olah Sandor
folytat kutatasokat. Mindaz azonban, amit a két Homoréd mente
kollektivizalasar6l és a tarsadalmi ellenallasi stratégiakrol ir
Csendes csatatér cimd konyvében és még kéziratban levs tanul-
manyaiban, egy hosszabb idészakra és az 6tvenes évekre vonatko-
zik.

Jogosan kifogasolhaté az is, hogy a konyvben az intézmények,
strukturak vazlatosan, statikusan, és nem dinamikus valésaguk-
ban jelennek meg. Elmondhat6é, hogy sokkal inkdbb és sokkal
részletesebben egy masik valésagrol, a mindennapi cselekvékrol
kellett volna irnom, azokrol, akik elviselték az intézményes hata-
sokat, igyekeztek elharitani azokat, és az élhet6 élet lehetdségeit
keresték a legnehezebb pillanatokban is. Egy mas kutatashoz
tartozo életut-beszélgetések egy-egy részletében villan fel csupan
a konyvben ez a valosag.

1949 a tarsadalom szintjén nem a csendes mindennapokhoz
val6 visszatérés, hanem a mindennapiva val6 terror, az uj hata-
lommal szemben érzett félelem és szorongas elsé éve, a tamadéasok
els6 kollektiv tarsadalmi reakcidjaként pedig a csodalatasok, a
millenarista mozgalom és a krizis éve, egy mentalitastorténeti
fordulépont volt a Székelyfoldon. ,Az atmenetinek nem nevezhetd



id6szakok viszonyai is ... a konkrét, vizsgalt csoportok el6torténe-
tébdl épiilnek ki korszeriivé, azaz torténetileg meghatarozhaté
jelenségeknek egy bizonyos idészakban megfigyelhet6 szerkezeté-
vé. A folyamat mutaciékon - forradalmakon, valsagokon, haboru-
kon - keresztiil, 4j elemek beépiilése, masok leépiilése mellett
halad elére...”(Toth 1985: 60) Amit bemutatni szandékozom: az
el6torténet. El6torténete a nagyobb, tobb évtizedes atalakuldsnak.
Olyan valsag, amely megel6zi az Uj szerkezet kialakuldsat, és
meghatarozza az igazodds mintait, az igazsagossag 4j tarsadalmi
reprezentacioit, a kialakulé 1) szerkezethez valé mikro-szintdi
viszonyuldsokat. A 1949-es év akcidi és reakci6éi a székelyfoldi,
atalakulas el6tt allo ruralis tarsadalom alapvonasaira, ,korszerd-
ségére”, azaz korhoz valé igazodasara vilagitanak ra, ennek
megismerésében segithet az elvégzett munka.

A tarsadalomkutaté szamara igen fontos a lépték megvalasz-
tasa. Munkamban a makro-szintl és a mikro-szinti megkdozelitést
egyarant alkalmazom. Ugy gondolom, nem lehet vizsgalni, feltarni
a torténelmi-tarsadalmi helyzetet a maga egyediségében a politi-
kai-gazdasagi keretek teljességére val6 utalasok, a keretek felvazo-
lasa, a kontextus megaddasa nélkiil. A vizsgdlat alanyai a tarsadalmi
csoportok, de megjelennek a feltarasban a mindennapok egyszert
szerepl6i, vagy kiemelked6 személyiségek. Mivel valtozas-kutatas-
r6l van sz6, igen jelentés problémat jelentett az események
kibomlasanak a megrajzolasa. Lehetséges, s6t valoszint, hogy tul
nagy feladatot véllaltam magamra. Ugyanakkor vizsgalatomnak,
az események jellegébdl kifolydan, ki kellett terjednie a torténel-
mi-tarsadalmi struktirara, azaz a hosszabb idészakban fennalld,
valtozasoknak ellendllé realitisra - meg parjara, a turneri érte-
lemben vett struktiratlansidgra, a communitasra.? Mivel egy év
eseményei allnak a kézéppontban, tagadhatatlan, hogy jellemzdje
a bemutatasnak a linearis kibontas és a mozaikossag, azaz
kronikaszerlség.

Az én kutatéi léptékem® (az optika és az informaciés szint
megvalasztasa): egy régio, egy négy megyényi teriilet, a Székely-



fold. Az orszagos eseményeket is figyelembe véve, az itt torténte-
ket kdovetem nyomon. Ebben a régiéban 1949-ben egy kivételes,
nehezen atlathaté és megragadhat6, még nehezebben értelmezhetd
tarsadalmi mozgas torténik. Nem véres eseményekrol, politikai
zavargasokrol van szé6. Unnepekben és mindennapokban olyan
sorozatos és fokozatosan erds6d6 tamadas éri a tarsadalom
vilagértelmezé szimbélumait,* a tarsadalom immun- vagy identi-
tasrendszerét’ ami, az egyént éré egzisztenciilis tamadasokkal
kombinalédva, egy ritka atmeneti jelenség: a tarsadalmat atfogéd
lazas allapot, kulturalis krizis® kialakulasahoz vezet.

A tarsadalmi mozgalmak tanulmanyozasanak nincs nagy mult-
ja. Maga a tarsadalmi mozgalom fogalma az 6tvenes években jelent
meg a tarsadalomtudoméanyokban. Legnevesebb képviselGje a
torténész Eric Hobsbawm, akinek Primitiv ldzadok ciml munkaja-
nak alcime Tanulmany a tarsadalmi mozgalmak XIX. és XX.
szazadi archaikus formairél. Hobsbawm spanyol és olasz eseteket
vizsgal: a banditizmust, a Krisztus eljovetelét varé mozgalmakat,
ezek tarsadalmi szerepét. Az 6 munkassagabdl is inspiral6dé
torténészek, antropologusok, szociolégusok az utcai megmozdula-
sok és a munkasmozgalom eseményei mellett kiilonos el6szeretet-
tel tanulmanyoztak a tarsadalmi mozgalmak egy sajatos formajat,
a millenarista, vilagvége var6 mozgalmakat - a reformacié korai
id6szakanak eseményeit épplgy, mint a XIX. szazadi braziliai, tobb
évtizedet atfogo, szazezreket megmozgaté lazadasokat. Ez utébbi-
ak tipikus példdi a hagyomanyos életmodot szétztuzassal fenyegetd
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok elleni népi tiltakozé6 mozgal-
maknak. Ugyanakkor tipikus példai annak, hogy egy mozgalom
lehet a kialakulé eseményekre, a valtozasra adott spontan, laza-
dasszerl valasz - és ennek parja furcsa méd az a folyamat, amely
elinditja és fenntartja a valtozast (mint példaul a reformacié, vagy
éppen a munkasmozgalom, meg a munkashatalom megvaldsitasa-
nak eszkoze, a proletardiktatira). A kett6 kozotti igen lényeges
kiilonbség, hogy az el6bbi a perifériaként, az utébbi a centrumként
definialhat6 tarsadalmi locusnak a jelensége.



A centrum-periféria fogalompar a tarsadalomtudomanyoknak
az utébbi évtizedekben kidolgozott fogalmai kozé tartozik. Peter
Burke szerint a par els6 tagja régi ismerds: a nemzetallamot
konstrualé politikai-gazdasagi centralizacié hagyomanyos torténé-
szi kutatasi téma.” A fogalompar olyan, alapvetének tartott
munkak kozéppontjaban all, mint William McNeill kényve az
ottoman birodalomrél, vagy Clifford Geertz irasa a XIX. szazadi
Bali szigeti monarchiarél. Edward Shils amerikai szociolégus
pedig Centrum és periféria cimi, 1975-ben megjelent konyvében
a tarsadalmak centralis értékrendszerérdl és az ezeknek a centralis
intézményi rendszert legitimalé szerepérdl beszél: mindezek szoros
kapcsolatban vannak a tarsadalomban kidolgozott szakralis reprezen-
taciokkal.

A centrumt6l mentalisan-kulturalisan mindenképpen, eseten-
ként fizikailag is tavol talalhat6 a periféria. Ez lehet non-centrum,
egy arnyékban elhelyezked6 teriilet, de lehet pozitiv értékekkel
felruhdzott, példaul az a ,frontier”-hely (F.J. Turner fogalma),
amely a szabadsag és egyenlGség vilaga, a eretnekek és lazadok
menedékhelye. Ez a periféria lehet a kozpontnak tulajdonitott
autoritas és hagyomany6rzés, esetlegesen kozpontbdl indulé djitas
ellensulyozéja. A klasszikus lojalitas-ellenallas kettés mellett kép-
viselheti a harmadik utat: a (z ellenérzés aldli) szabadulast, a
(tarsadalmi kotottségekbél valo) kilépést. Az a romadniai helyszin,
ahol 1949-ben a bemutatandé események jatszodnak, perifériaként
(méghozza tobbszorosen: nem-roméan etnikai, de ugyanakkor gaz-
dasagi, kulturélis perifériaként) jellemezheté és kezelhetd.

1949 az 4j hatalmi szerkezet centrumbdl a perifériara valo
kiterjesztésének az éve.

Egy olyan, a nagyvarosoktol, a f6bb kozlekedési utvonalaktol
és csomépontoktol tavoli, se kéolajmezbkkel, se szénbanyakkal, se
tengerparttal nem rendelkezd, de még a ,véreskezl hohér”, Titd
Jugoszlaviajatol is messze esé vidéken, mint a Székelyfold, az j
hatalom nem mozgdsitott nagyobb eréket befolyasanak kiterjesz-
téséért és megszilarditasaért. Inkabb az agitacié és propaganda
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egyre valtozatosabb eszkozeivel igyekezett megdolgozni a tarsadal-
mat, és csak akkor és ott csapott le, amikor és ahol nagy sziikség
volt ra. Vagyis akkor, ha valéban tomegek mozdultak meg, és t6bb
izben, egyre névekvo méreteket 6ltott ez a megmozdulas.

1949-ben, a kollektivizalas els6 évében az orszag tobb részén
is Osszecsapott a lazad6 parasztsag és a hatalom. Ezeknek az
eseteknek a feltarasa az utébbi években kezd6dott el.

Most csak azokat a megmozdulasokat emlitem, ahol vér is
folyt:®

Julius 29.: a Bihar megyei parasztok lazadasa Feketetot (Taut)
kozségben és kornyékén, a Beretty6 mellett. A parasztok villakkal,
fejszékkel, asokkal felfegyverezve felgyujtottak az Ideiglenes Ta-
nacsok irattarait, a beszolgaltatasi jegyz6konyveket és a part piros
zaszloit, és azt kiabaltak, hogy egyetlen szem buzat sem engednek
elvinni a falvakbdl. A Milicia és Szekuritaté csapatai elfoglaltak a
falvakat, 16 embert helyben kivégeztek, Osszesen 245 embert
deportaltak.

Augusztus 1-2.: az Arad megyei lazadas. A beliigyi csapatok 12
embert végeztek ki helyben, 101-et letartéztattak, és az elsé
deportalt-szallitmannyal 33-at elvittek; ezt azonban wGjabb transz-
portok kovették.

Augusztus 6.: a Szucsiava megyei lazadas. 4 halott, szdmos
sebesiilt, 13 bebortonzott.

Székelyfoldon, eddigi tudoméasom szerint, csak 1950-51-ben
keriil sor hasonl6 esetekre.’

1949-ben az uralmat megragaddk és az alavetettek osszecsapa-
sanak egy mas, archaikus formaja bontakozott ki a Székelyfoldon:
csodak sorozata kozepette egy proféta-asszony vezetésével
millenarisztikus, vilagvégét varé mozgalom kezd6dott. A kibonta-
kozé 1j vilag agressziven gyarmatosité lendiiletével szembedllva
egy millenarista megoldasban hittek ezrek és ezrek: abban hittek,
hogy a vilag végével egyiitt eljon a gonoszak pusztulasa, az igazak
megvaltdsa.
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Kockazatosnak tartom egyértelmd, és talan erdltetettnek tiné
ok-okozati kapcsolatokat felallitani a hatalom terjeszkedésének
helyi mozzanatai és a millenarista mozgalom kibontakoz6 esemé-
nyei kozott. Egy millenarista mozgalom kialakulasanak sokkal
tobb, rejtett, mikrokontextualis okai is lehetnek, mint azok,
amelyeket irasomban szamba veszek, kibontok. Vizsgalatom éppen
a mikro-szintd elemzések sorozataval kellene kiegésziiljon, tovabb-
épiiljon. Ezuttal azt szeretném bemutatni, mi is tértént 1949-ben
Romanianak ezen a vidékén, a torténetileg-kulturalisan egységes-
nek tekintett régié szintjén: hogyan terjesztették ki a hatalmat,
hoztak létre és miikddtették az 4j intézményeket, hogyan tortént
az 4j hatalom helyi megszilardulasa, az osztalyharc kibontakozasa,
az linneplés mas tartalmakat hordozé6 szimbolikajanak kialakitasa;
merre fordult a hagyomanyos falusi elit sorsa, és hogyan reagalt
minderre a vidék falusi tarsadalma.

A tarsadalmi atalakulas el6tti, targyat keresé szorongas és
forrongas pillanatai voltak ezek, melyeket egyszerre jellemzett
tarsadalmi szinten a sodré ereji valtozas és a mozdulas el6tti
dermedt félelem és csodalaté varakozas. Béke volt, de mégis
haboru. Mar 1j vilag, de benne még felbomlas el6tt ott a régi.
Ennek, valamint a hasonlé torténelmi helyzeteknek a vizsgélata a
gyors tarsadalmi atalakuldsok bonyolult folyamataiba valé bete-
kintésre ad lehet6séget. Azok szdmara is, akik a tdrsadalomban
megosztottan jelenlevd, ,kiraly nélkiili” hatalom foucaulti eszmé-
jét nem fogadjak el, talan meggondolandd hipotézis, hogy helyi
szinten, ezekben a rovid idészakokban ,a hatalmat allandé kiizde-
lemben allé6 erék sokasaganak kell elképzelniink, a torténelem
mozgasat pedig a diszkontinuitas és szakadas, nem pedig a linearis
egymasra kovetkezés fogalmai mentén kell elgondolnunk.”!’

A székelyfoldi tarsadalom allapotara ebben az idészakban, az
1946-1947-es szarazsag utan, az elvonasra keriil6 javak mennyi-
ségi novekedésével aranyosan jellemez$ az anyagi szlikosség. A
megszoritasok sorat életbe 1éptetd Gj hatalom egyetlen téren tudott
Gjat, béségeset nyudjtani: igéreteket, hiteket. A kibontakozé ,kul-
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tarforradalom” a kulturalis-erkdlcsi szabalyozas 4j eszkozeinek a
prébaja. Az ezzel parhuzamosan kialakul6 csodak bésége pedig a
védekezés, menekiilés egy formaja. Kulturokologiai, egyensulyke-
resé cselekedet. Szandékom szerint munkam az emberi tarsadal-
makban szélsGséges esetekben kialakulé krizishelyzet, az ebben
zajlé gyors tarsadalmi atalakulas, régi és 1uj vilagok hataran
kiboml6 folyamatok megértéséhez is kozelebb vezet.

Konyvem hét fejezetre tagoltam. Az els6é 6tben a hatalom - a
partallam - kiterjesztését, székelyfoldi megtelepedését mutatom
be: intézmények sziiletését, hatalmi, kormanyzasi gyakorlatok
kialakulasat, és a szimbdolumtermelés helyeinek: a nyilvanossag-
nak, az iinnepeknek az elfoglalasat. Ezek adatfeltard, ténykozlo,
leltarozo, részletez6 részek. A hatodik és hetedik fejezetekben a
szimb6lum-forgalmazé hagyomaéanyos elit sorsaval foglalkozom,
majd sor keriil a falusi tarsadalom sajat szimbélumforgalmazasa-
nak, a millenarista mozgalomnak, csodalatasoknak a bemutatasa-
ra. Ugyancsak ebben a részben kisérlem meg a bemutatott
jelenségegyiittes rovid értelmezését.

Irasom az 2001-ben megvédett doktori tézisem egy fejezetének
jelentés mértékben kibévitett valtozata. Igen sokan vannak, akik-
nek a dolgozat elkésziiléséhez, majd ennek a konyvnek a megira-
sahoz nyujtott segitségéért koszonettel tartozom, és akiktdl elné-
zést kell kérem, mert név szerint nem emlitem Gket. A kézirat
kolozsvari vitdjan Bardi Nandor, Stefano Bottoni, Keszeg Vilmos,
Nagy Mihaly, Kiss Dénes, Szabé A. Tohotém mondottdk el a
kézirat hibait kiemeld, 1ényeglaté szakmai biralatukat, ezért elis-
meréssel és halaval tartozom nekik. Egykori tanaraimnak, Téth
Sandornak és Madaras Piroskdnak koszonom, hogy a kéziratot a
kortarsak szemével olvastdk, véleményezték. Pal-Antal Sandor
nélkil nem tudtam volna eligazodni a levéltari iratok kozott. A
napilapokat a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeumban
nézhettem at, Boér Hunor segitségével. Valuch Tibor tébbszdri
kritikdja, Vincze Gabor észrevételei nyoman elvégzett javitdasok
igencsak hasznara voltak a kéziratnak.
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Jegyzetek:

1. 1940-ben Romaénia jelentds teriiletveszteségeket szenvedett, az allamisag keriilt
veszélybe. A haboru, teriiletgyarapodas, rendszervaltds, a kommunista parton
belilli hatalmi harcok utdn a romén &allamépités j korszaka veszi kezdetét az
1955-6s 11. partkongresszussal.

2. Részletesebben lasd a hetedik fejezetben.

3. Lasd a lépték és a targy konstrudlasarél a tarsadalomtudoméanyban: Bernard

Lerpetit, é.n., 41-44.

. A fogalmat hasznalja: Geertz 1994.

. A fogalmat haszndlja Assman 1999, 139: ,,A kultirat a csoport immun- vagy

identitasrendszereként definialtuk...”

. Meghatarozasat lasd a hetedik fejezetben.

. Lasd errdl és a tovabbiakrol Peter Burke megjegyzéseit - Burke 1999: 96-102.

. Lasd ezekrdl Catanus - Roske 2000, 36-37.

. Lasd ezekrdl a kozponti bizottsagi jegyzokonyveket, Catanus-Roske 2000, 181-221,

valamint Balogh Laszl6 konyvét. Balogh szerint 1950. szeptember 22-én Gidéfalvan
2 halott, tobb sebesiilt volt, az események utan 6 csalddot deportéltak. Balogh
Laszlé 2000, 18-19.

10. Mark Currie 1999, p. 19. Currie allaspontjat a torténeti igazsag tradiciondlis
idedjanak megkérddjelezésérsl, a Foucault munkassiga nyomén kibontakozd
Gjhistorizmus szerepérdl lasd Elbeszélés, politika, torténelem c. tanulmanyéaban.
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